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Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella yliopis-
tojen kirjallisia valintakokeita. Suomessa yliopis-
toissa on opiskelijavalinnoissa ollut kaytossa vuo-
sittain noin 150 erilaista kirjallista valintakoetta.
Osa valintakokeista on ollut kdytdssa monessa
hakukohteessa, osalla taas on voinut hakea vain
yhteen. Yliopistojen valintakokeiden kehittamis-
hankkeen tilaaman tutkimuksen toteuttivat Opis-
kelun ja koulutuksen tutkimussaatio Otus ja Tyon
ja talouden tutkimus LABORE. Tutkimus alkoi
kesalla 2022 ja paattyi kevaalla 2023.

Tutkimuksessa tarkasteltiin, millaista tietoa ja
taitoa nykyisin kaytossa olevat kirjalliset valinta-
kokeet mittaavat, miten mittaamisessa on on-
nistuttu ja miten valintakokeita tulisi kehittaa
tulevaisuuden opiskelijavalintojen helpottami-
seksi. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita myos
valintakoeyhteistydn merkityksesta ja onnistu-
misesta. Tutkimus oli monimenetelmallinen.
Noin 250 kirjallista valintakoetta analysoitiin
sisallonanalyysilld. Mittaamisen onnistumista ja
yhteisvalintojen vaikutuksia tarkasteltiin laajoilla
rekisteriaineistoilla vuosilta 2015-2021. Yliopisto-
vaelle suunnatussa kyselyssa (n=194, 83 haku-
kohdetta) hyodynnettiin maéréllista ja laadullista
analyysia.

Kirjallisissa valintakokeissa vaadittiin ala-
sidonnaista osaamista seka yleisempia akateemi-
sia taitoja kuten kykya omaksua tietoa ja hahmot-
taa kokonaisuuksia. Osaamista mitattiin etenkin
humanistis-yhteiskunnallisilla aloilla esseetehta-
villa ja kasitteen maarityksilld, jotka perustuivat
sekd ennakkoon ettd kokeessa jaetun materiaa-
liin. Ennakkomateriaalin kaytto korostui yhteis-
kuntatieteissé ja oikeustieteessa. Matemaattis-

luonnontieteellisen osaamisen mittaamisessa
korostui lukion kurssien sisdltojen hallinta seka
erilaiset laskutehtdvat pidempié vastauksia vaa-
tineiden ns. perinteisten koekysymysten ohella.
Kielten kokeissa tarkeda oli kielen ymmartadminen
ja tuottaminen seka kielioppi ja sanasto. Moni-
valintoja hyodynnettiin 56 prosentissa valinta-
kokeita ja niiden avulla mitattiin yksityiskohtien
muistamisen lisdksi soveltamiskykya.
Opiskelijavalintarekisterin ja VIRTA-opinto-
tietopalvelun tietojen avulla tarkasteltiin sité,
selittdako valintakoemenestys aiemmasta opinto-
menestyksesta riippumatta yliopisto-opiskelijoi-
den ensimmaisen lukuvuoden opintomenestysta
eri koulutusaloilla. Hakijan sijoitus ja pisteet koe-
valinnassa olivat systemaattisesti positiivisessa
yhteydessa kurssiarvosanoihin, kun taas yhteys
kurssisuoritusten maaraan vaihteli enemman, ja
yhteys todennédkoisyyteen hakea uudelleen kor-
keakouluun oli heikko. Lisdksi rekisteriaineisto-
jen avulla tarkasteltiin yhteisvalinnan lisdédmisen
vaikutuksia koulutusohjelmiin hakevien ja valit-
tujen ominaisuuksiin hallinto-, kauppa-, oikeus-
ja ladketieteissa. Yhteisvalinnan havaittiin tuovan
ohjelmiin runsaasti uusia hakijoita ja kasvatta-
van alueellista liikkkuvuutta. Yhteisvalinta nayttaa
my0s mahdollistaneen aiempaa useamman ma-
talan tulo- tai koulutustason perheesta lahtoisin
olevan hakijan lapipaasyn, mutta silla ei havaittu
olevan vaikutusta opiskelija-aineksen laatuun
ensimmaisen lukuvuoden opinnoilla mitattuna.
Kyselyaineiston avulla tehtiin kuvailevaa
analyysia siitd, milld tavalla vuoden 2022 valinta-
kokeita valmistelleet kommentoivat yhteisia
valintakokeita. Usean yliopiston yhteishaku-



kohteet pitivat haittoja ja esteitd huomattavasti
vahemman merkittdvind ja yhteistyon tuomia
hyotyja tirkeampind. Yleisimmaét yliopiston
sisdisten hakukohteiden pelkdamat riskit liittyi-
vat tyomadran kasvuun, kilpailuun yliopistojen
valilla ja siihen, heikkeneeko kokeen mittaus-
tarkkuus. Yhteishakukohteet mainitsivat yhteis-
tyon hyotyiné esimerkiksi hakijan kuormituksen
vahenemisen, tydaikasdastot ja yhteistyon yleisen
hyddyllisyyden.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd valinta-
kokeiden yhdistamismahdollisuuksia tulisi
selvittda ennakkoluulottomasti ja siten, etta
samalla arvioidaan valintakokeen toteuttamaa
tarkoitusta. Tulisi tarkastella sitd, mitd nykyiset
kysymystyypit, ennakkomateriaalit ja kokeessa
jaettavat materiaalit mittaavat. Myos valinta-
kokeiden siséllollisten erojen tarkoituksenmu-
kaisuutta tulisi arvioida uudelleen tilanteessa,
jossa vdhintdan puolet opiskelijoista hyvaksytaan
todistusvalinnan kautta. Mahdollisen yhteistyon
syjuvuuden kannalta on tarkeda, ettd yhteistyon
edellytyksia arvioidaan hakukohteiden kanssa.
Rekisteriaineistojen ja kyselyn analyysien pe-
rusteella yhteisty0 voi tuottaa hyotya hakijoille,
hakukohteille ja yhteiskunnallisen liikkuvuuden
kannalta.



Sammandrag

Syftet med studien var att undersoka universite-
tens skriftliga urvalsprov. I Finland har universi-
teten arligen haft i bruk ungefar 150 olika skrift-
liga urvalsprov i antagningen av studerande. En
del av urvalsproven har anvéints i manga ansok-
ningsmal, med en del har man ater kunnat an-
soka bara till ett. Den av projektet for utveckling
av universitetens urvalsprov bestallda studien
genomfordes av Forskningsstiftelsen for studier
och utbildning Otus och Arbete och ekonomisk
forskning LABORE. Studien inleddes sommaren
2022 och avslutades pa varen 2023.

I studien undersoktes hurdana kunskaper och
fardigheter de skriftliga urvalsprov som nuforti-
den ar i bruk maéter, hur man har lyckats i mét-
ningen och hur urvalsproven borde utvecklas
for att underlatta antagningen av studerande i
framtiden. I studien var man ocksa intresserad
av urvalsprovssamarbetets betydelse och fram-
gang. Studien var multimetodologisk. Omkring
250 skriftliga urvalsprov analyserades med inne-
hallsanalys. Matningens framgang och effekterna
av de gemensamma urvalen undersoktes med
hjilp av omfattande registerdata fran 2015-2021.
En enkat bland universitetspersonal (n=194, 83
ansokningsmal) genomfordes med hjélp av kvan-
titativ och kvalitativ analys.

De skriftliga urvalsproven kravde amnesspeci-
fika kunskaper samt mer allménna akademiska
fardigheter som férmaga att ta till sig infor-
mation och greppa helheter. I synnerhet inom
humaniora och samhéllsvetenskap mattes dessa
kunskaper genom essédfragor och begreppsde-
finitioner baserade pa material som delades ut
saval pa forhand som vid provet. Anvandning-

en av forhandsmaterial var mer uttalad inom
samhallsvetenskap och juridik. I méatningen av
kunskaperna i matematik och naturvetenskap lag
tonvikten pa att behdrska innehallet i gymnasie-
kurserna och pé olika rakneuppgifter, utéver de
sd kallade traditionella provfragorna som kriaver
langre svar. I sprakproven var sprakforstaelse
och sprakproduktion samt grammatik och ordfor-
rad viktiga. Flervalsfragor utnyttjades i 56 % av
urvalsproven och med hjalp av dem mattes inte
bara formégan att minnas detaljer utan ocksa
formégan att tillimpa dem.

Med hjalp av data fran antagningsregistret
for studerande och studieinformationstjansten
VIRTA undersoktes om resultaten i urvalsprovet,
oberoende av studieresultaten, forklarar studie-
resultaten under det forsta aret for universitets-
studerande inom olika studieomraden. Placering-
en i provet och poangen var systematiskt positivt
relaterade till kursbetygen, medan sambandet
med antalet kursprestationer varierade mer, och
sambandet med sannolikheten att soka pa nytt till
hogskola var svagt. Dessutom anvandes register-
data for att undersoka effekterna av 6kad gemen-
sam antagning pa egenskaperna hos sékande och
utvalda inom omradena administration, handel,
juridik och medicin. Det visade sig att den gemen-
samma antagningen gav ett stort antal nya sokan-
de till programmen och att det 6kade den regiona-
la roérligheten. Gemensam antagning verkar ocksa
ha gjort det mojligt for fler sokande fran familjer
med ladga inkomster eller 1ag utbildningsniva att
bli godkdnda, men visade sig inte ha ndgon inver-
kan pa kvaliteten pé de studerandes resultat, matt
med det forsta lasarets studier.



Med hjalp av enkatdata gjordes en deskriptiv
analys av hur de som forberedde urvalsproven
2022 kommenterade de gemensamma urvals-
proven. Manga universitets gemensamma
ansokningsmal ansag att nackdelarna och hin-
dren var betydligt mindre viktiga och att forde-
larna med samarbete var viktigare. De vanligaste
riskerna som universitetens interna ansoknings-
mal fruktade var kopplade till 6kad arbetsbelast-
ning, konkurrens mellan universiteten och risken
for att provets matnoggrannhet skulle forsvagas.
De fordelar som namndes av de gemensamma
ansokningsmalen var exempelvis minskad
arbetshorda for de sokande, tidsbesparingar och
den dvergripande nyttan av samarbete.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att
mojligheterna att kombinera urvalsprov bor
undersokas forutsattningslost och sd att man
samtidigt gor en bedomning av urvalsprovets syf-
te. Det bor undersokas vad de nuvarande fragety-
perna, forhandsmaterialet och det material som
delas ut under provet méter. Andamalsenligheten
av skillnader i innehéallet i urvalsproven bor
ocksd utvarderas pa nytt i en situation dar minst
hélften av de studerande antas genom urval med
hjalp av betyg. For att ett eventuellt samarbete
ska fungera smidigt ar det viktigt att forutsatt-
ningarna for samarbetet bedoms tillsammans
med ansokningsmalen. P4 basis av analyserna av
registeruppgifterna och enkaten kan samarbetet
vara till nytta for de sokande, for ansoknings-
malen och for den sociala rorligheten.



Abstract

The aim of this study was to examine universi-
ties’ written entrance exams. Each year, Finnish
universities use around 150 different written
entrance exams for student admissions. Some

of the entrance exams are used for many study
programmes available for application, while
others are used only for one. The study was com-
missioned by Yliopistojen valintakokeiden kehit-
tdmishanke (The university entrance exam devel-
opment project) and implemented by Research
Foundation for Studies and Education Otus and
the Labour Institute for Economic Research
LABORE. The study began in summer 2022 and
ended in spring 2023.

The study examined the kind of information
and skills measured by current written entrance
exams, how successful the measurement was,
and how entrance exams should be developed
in order to facilitate future student admissions.
The study was also interested in the significance
and success of collaboration concerning entrance
exams. Multiple methods were used in the study.
Around 250 written entrance exams were ana-
lysed using content analysis. The success of meas-
urement and the impact of joint application were
examined using a wide range of register data
dating from 2015-2021. A survey aimed at uni-
versity personnel (n=194, 83 study programmes
available for application) utilised qualitative and
quantitative analysis.

The written entrance examinations required
field-specific skills and more general academic
skills, such as the ability to absorb information
and to perceive things as part of a wider whole.
In the fields of humanities and social studies

in particular, competence is measured through
essay tasks and definitions of concepts, which are
based on material distributed both in advance
and during the examination. The use of advance
material was highlighted in social sciences and
law. The measurement of mathematical and sci-
entific competence focused on knowledge of the
content of upper secondary school courses plus
various calculation tasks in addition to so-called
‘traditional’ examination tasks, which require
longer answers. In language exams, understand-
ing and producing the language, plus grammar
and vocabulary were important. Multiple-choice
exams were utilised in 56 per cent of entrance
exams and were used to measure the retention of
details and the ability to apply information.
Using data from the student admissions regis-
ter and the VIRTA Higher Education Achievement
Register, the study examined whether success
in entrance exams explains university students’
study performance in various fields during their
first academic year, regardless of prior study
performance. The ranking and score in entrance
exams systematically had a positive correlation
with course grades, while the correlation with the
number of completed courses varied more, and
the correlation with the probability of reapplying
to an institute of higher education was poor. The
register data was additionally used to investigate
the impact of adding joint application on the
properties of students applying for and students
admitted to study administrative science, eco-
nomic science, law, and medicine. Joint applica-
tion was observed to attract many new applicants
to programmes and to increase regional mobility.



Joint application also appears to have enabled
the admission of more students from a low-in-
come or low-education background, but this was
not observed to have an impact on the quality of
students when measured by their studies during
their first academic year.

The survey material was used to create a de-
scriptive analysis of the comments of those who
prepared the entrance exams for 2022 concern-
ing joint entrance exams. Study programmes
available for joint application between several
universities considered the disadvantages and
hindrances to be considerably less important
and advantages to be more important. The most
common risks feared by study programmes that
hold entrance exams within a single university
related to an increase in workload, competition
between universities, and whether the measure-
ment precision of the exam would suffer. Study
programmes available for joint application men-
tioned a reduction in the load on the applicant,
savings in work time, and the general usefulness
of the collaboration as advantages.

In summary, it can be stated that the oppor-
tunities for combining entrance examinations
should be investigated without prejudice in such
a way that the purpose performed by the en-
trance exam can be assessed. There should be
investigation into what is measured by the cur-
rent types of questions, advance material, and
the materials distributed during the exams. The
appropriateness of differences in the content of
entrance examinations should be reassessed in a
situation in which half of students are admitted
through certificate-based admission. In order to

ensure smooth collaboration, it is important for
the requirements of collaboration to be assessed
with study programmes available for application.
Based on register data and survey analysis, col-
laboration could benefit applicants, study pro-
grammes available for application, and societal
mobility.



Valintakoetutkimuksen tausta

ja tarkoitus

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella suo-
malaisten yliopistojen kirjallisia valintakokeita.
Suomen yliopistoissa alakohtaisilla valintakokeilla
on perinteisesti ollut vahva rooli opiskelija-
valinnoissa, ja kansainvélisesti vertailtuna ne ovat
olleet monella tapaa ainutlaatuisia (mm. Sajavaara
ym. 2002, 26-29; Pekkarinen & Sarviméki 2016).
Ennen vuoden 2020 todistusvalinnan uudistusta
valtaosa opiskelijoista valittiin joko valintakokees-
ta saatujen pisteiden tai koepisteiden ja lukio- ja
ylioppilasarvosanojen muodostamien yhteis-
pisteiden perusteella. Valintakokeet ovat tarjon-
neet kenelle tahansa tietystéd alasta kiinnostuneelle
varteenotettavan, alemmasta opintomenestyksesta
riippumattoman mahdollisuuden sisddnpdasyyn.
Valintakokeet ovat nain kytkeytyneet vahvasti
koulutukselliseen tasa-arvoon jo niiden alkuajoista
1960-luvulta ldhtien (ks. Jussila 1996, 39).
Yliopistoille ja niiden koulutusohjelmille
valintakokeet ovat tarjonneet mahdollisuuden
valikoida opiskelijoita niiden itsensa hyviksi
kokemien kriteerien perusteella. Valintakokeiden
avulla on ollut mahdollista muodostaa késitysta
hakijoiden sisallollisestd osaamisesta, joka muu-
toin olisi jdanyt riittdmattomaksi (mm. Sajavaara
ym. 2002, 108). Valintakokeet on toisaalta koettu
ongelmallisiksi. Ne aiheuttavat merkittdvaa vai-
vaa ja kustannuksia seka kokeiden osallistujille
ettd niiden jarjestajille. On myos ollut epéaselvaa,
missd mairin valintakokeet onnistuvat mittaa-
maan hakijoiden valmiuksia ja tuomaan lisdarvoa
ylioppilaskokeiden tuottamaan tietoon ndhden.
Lisaksi valintakokeiden on ajateltu hidastavan
siirtymaa toiselta asteelta korkeakouluopintoihin
ja siten tydeldamaan. Viime vuosina valintakokei-
den painoarvoa opiskelijavalinnoissa onkin vé-
hennetty siirtymalla osittaiseen todistusvalintaan.
Samalla valintakokeisiin liittyvia kustannuksia
on karsittu hyddyntamalla yhd enemman yliopis-
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tojen ja pddaineiden yhteisiad valintakokeita seka
uudistamalla valintakokeiden sisdltod vihemman
valmistautumista edellyttavaksi (mm. Unifi 2021).
Kokeiden historiallinen tarkastelu osoittaa,
ettd vasta 2010-luvun lopulla yhteisvalinnoista
on alkanut muodostua normi. Kuitenkin kay-
tossa on jo pitkddn ollut valintakokeita, joilla on
voinut hakea eri yliopistojen tietyn koulutusalan
koulutusohjelmiin. Tiettdvasti yhtajaksoisesti pi-
simpdén yhteisvalinta on ollut kdytossa diplomi-
insindori- ja arkkitehtikoulutuksessa (vuodesta
1974 saakka), englannin kielessa Jyvéaskyléan ja
Tampereen yliopistoissa (1970-luvun lopulta
saakka) ja biologiassa (vuodesta 1981 saakka).
Myohemmin 2000-luvun alussa yhteisvalinta
otettiin kdyttoon ainakin tietojenkasittelytieteissa
(tarkka ajankohta ei ole tiedossa), kauppatieteis-
sa (2005), kasvatusalalla (2006) ja sosiaalitytssa
(2009). Laéketieteellisilla aloilla on puolestaan jo
vuosikymmenid tehty valintakoeyhteisty6ta, mut-
ta ennen vuotta 2018 kyse ei ollut varsinaisesta
yhteisvalinnasta, silla hakijat pystyivat hakemaan
kerrallaan vain yhden yliopiston ladketieteen tai
hammasldaketieteen koulutusohjelmaan. Vuon-
na 2018 yhteisvalintaan siirryttiin myos oikeus-
tieteen suomenkielisissd koulutusohjelmissa. Sen
sijaan esimerkiksi psykologiassa yhteisvalintaan
siirryttiin vasta 2020-luvulle tultaessa.
Aiemmissa suomalaistutkimuksissa yliopisto-
jen valintakokeita on lahestytty muun muassa
tarkastelemalla nuorten osallistumista valinta-
kokeisiin valmentaville kursseille (Kosunen ym.
2015), sukupuolieroja kauppatieteiden valinta-
kokeen tehtdvien suorittamisessa (Pekkarinen
2015), valintakoepisteiden ennustevoimaa opin-
noissa menestymiseen yksittaisten yliopistojen
teknillisissa ja yhteiskuntatieteellisissa ohjelmis-
sa (Hakkinen 2004) sekda monivalintakysymysten
kayttoa oikeustieteen yhteisessa valintakokees-



sa (Nissinen, Silvennoinen & Saqr 2022). Koko
yliopistosektorin kattavaa ja ajantasaista kuvaa
valintakokeiden sisdllgsta ja toimivuudesta ei
kuitenkaan ole saatavilla, mika osaltaan vaikeut-
taa valintakoevalinnan kehittdmistyota.
Kehittamistyon tueksi timan Opiskelun ja
koulutuksen tutkimussaatio Otuksen ja Tyon ja
talouden tutkimus LABOREnN yhteisen tutkimus-
hankkeen tavoitteena oli tuottaa kattavasti ja
laaja-alaisesti tietoa kirjallisista valintakokeista.
Hankkeessa tarkasteltiin, millaista tietoa ja taitoa
nykyisin kaytossa olevat kirjalliset valintakokeet
mittaavat, miten mittaamisessa on onnistuttu ja
miten valintakokeita tulisi kehittda tulevaisuuden
opiskelijavalintojen helpottamiseksi. Hankkeessa
oltiin kiinnostuneita myos valintakoeyhteistyon
merkityksestd ja onnistumisesta. Tehty tutkimus
perustuu paitsi kdytettyihin kirjallisiin valintako-
keisiin my0s kyselylla yliopistojen henkildstolta
kerattyihin tietoihin ja laajoihin rekisteriaineis-
toihin. Monimenetelmalliselld tutkimusotteella
(ks. esim. Teddlie & Tashakkori 2009) hanke tuotti
madarallista ja laadullista seké objektiivista ja
subjektiivista tietoa kirjallisten valintakokeiden
sisallosta ja toimivuudesta. Taulukossa 1 on esi-
tetty tutkimuskysymykset ja kdytetyt aineistot.

Taulukko 1. Tutkimuskysymykset ja aineistot

Tutkimuskysymykseen 1 vastataan katta-
vasti valintakoeaineiston analysoinnin avulla.
Tutkimuskysymyksiin 2 ja 3 vastataan pidaasiassa
opiskelijavalintarekisteriaineiston ja siihen yh-
distettyjen muiden rekisteriaineistojen analyysin
avulla. Kuvaa valintakokeiden toimivuudesta ja
kehitystarpeista tadydennettiin yliopistojen hen-
kilostolle suunnatulla kyselytutkimuksella, jonka
avulla vastataan tassa julkaisussa tutkimuskysy-
mykseen 5 sekd tdydennetdan tutkimuskysymysta
1 valintakokeiden sisallollisen yhtalaisyyden kan-
nalta. Tutkimuskysymykseen 4 vastataan kysely-
aineiston avulla myohemmassa julkaisussa.

Seuraavissa luvuissa esittelemme tutkimuk-
semme Keskeiset tulokset seka kéytetyt aineistot
analyyseineen. Luvussa 2 keskidssé on Kirjallis-
ten valintakokeiden analyysi, joka vaadittujen
tietojen ja taitojen ohella piirtda laajemminkin
kuvaa vuosina 2021-2022 kaytossa olleista kirjal-
lisista valintakokeista. Luvussa 3 valintakokeiden
onnistuneisuuteen tuodaan rekisteriaineistojen
ndkokulmaa niin tietojen ja taitojen kuin valinta-
koeyhteistyonkin osalta. Luvussa 4 kuvataan
hankkeessa tehdyn kyselyn paljastamia kehit-
tamistarpeita, ja lopuksi luvussa 5 pohditaan
erilaisten aineistojen tuottamaa kokonaisuutta.

1. Mitd tietoja ja taitoja eri valintakokeissa on pyritty
mittaamaan, ja kuinka paljon sisdllollista yhtdlaisyytta

valintakokeiden vdlilla on?

2. Miten eri tietojen ja taitojen mittaamisessa on onnistuttu,
ja kuinka tarkeca naiden mittaaminen on opinnoissa

menestymisen kannalta?

3. Mita vaikutuksia koulutusohjelmien valisella valintakoe-

Valintakoeaineisto
vuosilta 2021-2022

Opiskelijavalintarekisterin
aineisto vuosilta 2015-2021

Opiskelijavalintarekisterin
aineisto vuosilta 2015-2021

yhteistyolla on valintojen onnistumisen kannalta?

4. Mita tietoja ja taitoja valintakokeilla pitdisi mitata
tulevaisuudessa?

Kysely yliopistovaelle

S. Mita hyvia ja huonoja puolia nykyisessa valintakoevalinnan
menettelyssa on alojen nakokulmasta®?

Kysely yliopistovaelle
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Yliopistojen vuosien 2021-2022
kirjallisten valintakokeiden ydin

Virve Murto

Opiskelun ja koulutuksen tutkimuss&atio Otus

Tassa luvussa keskitytddn suomalaisten yliopis-
tojen kirjallisiin valintakokeisiin ja tuodaan

esiin niiden mittaamia tietoja ja taitoja seka
sisdllollistd samankaltaisuutta. Viel4 vuonna
2016 Suomessa jarjestettiin yli tuhat erilaista
korkeakoulujen valintakoetta, jotka poikkesivat
sisalloltdan runsaasti toisistaan (OKM 2016).
Opiskelijavalintauudistuksissa yliopistojen kirjal-
listen valintakokeiden mééara on vihentynyt,
mutta valintakoeyhteistyostd huolimatta kirjo on
edelleen runsas. Siksi ydinainesanalyysin avulla
haluttiin tuottaa tietoa valintakokeiden sisalloista
opiskelijavalintojen kehittamisen tueksi.

2.1 Valintakokeet ja ydinainesanalyysin
toteuttaminen

Kéaytetyn valintakoeaineiston muodostivat ke-
vaan toiseen yhteishakuun kuuluvien yliopisto-
jen kirjalliset valintakokeet vuosilta 2021 ja 2022.
Valintakokeista vain muutamat jdivat pois, ja
kaikkiaan aineiston muodosti reilut 250 valinta-
koetta. Maara on todellisuudessa suurempi, silla
taulukossa 2 ei ole eritelty esimerkiksi Taideyli-
opiston valintakokeita tai Jyvaskyldn ja Turun
yliopistojen kielten osioita, jotka ovat sisdltyneet
yhteen toimitettuun valintakokeeseen.
Taulukosta 2 voi havaita, ettd yhteisten tai
yhteisty0ssa toteutettujen valintakokeiden méa-
rissa on suurta alakohtaista vaihtelua. Esimerkik-
si kielissd ja yhteiskuntatieteissa hakukohteiden
omia kokeita on runsaasti, kun taas kasvatustie-
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teessd, kauppatieteessd ja oikeustieteessa teh-
daan hyvin kattavaa valintakoeyhteistyota.
Valintakoeaineiston hankinnasta yliopistoil-
ta vastasivat yliopistojen opiskelijavalintojen
kehittdmishankkeen tyontekijét. Tiedot erillisisté
valintakokeista saatiin alkujaan kansalliselta
valintakoordinaattorilta, ja listaa kaytetyista
valintakokeista tdydennettiin yliopistoilta saa-
tujen tietojen perusteella. Yliopistojen hakija-
palveluille esitetty pyynto koski alkujaan kaikkia
kirjallisia valintakokeita. Muutamat kokeista
jaivat lopulta uupumaan, ja muutamat toimi-
tetut kokeet rajattiin aineiston ulkopuolelle.
Esimerkiksi Tampereen viestinndn monitietei-
sessa koulutuksessa oli kaytossa suullinen koe,
ja vuonna 2022 Turun yliopiston sosiaalitieteissa
oli kdytossa valintakurssi kokeen sijasta. Osa
vuosien 2021-2022 valintakokeista oli alkujaan
digitaalisessa muodossa ja osa toteutettu perintei-
sesti paperisina, mutta vain muutama Jyvaskylan
yliopiston koe (koulutusteknologia seka tieto-
jarjestelmadtiede) toimitettiin hankkeelle sdhkoi-
send. Osa kokeista oli julkaistu sellaisenaan, osas-
ta oli vain esimerkiksi ennakkomateriaalin tiedot
ja toiset kokeista olivat kokonaan salaisia. Tasta
syysta tuloksissa kaytetyt valintakoe-esimerkit
ovat julkaistuista kokeista tai ne esitetdan eritte-
lemétta koetta tarkemmin.



Taulukko 2. Vuosien 2021-2022 kirjalliset valintakokeet koulutusaloittain

Koulutusala (OKMR2) soveltaen Valintakokeita Eri yliopistojen Itsenaisia
yhteensa yhteisvalintoja

Kasvatusalat

Humanistiset alat (paitsi kielet)

Yhteiskuntatieteet (sis. logopedia)

Kauppa ja hallinto

Luonnontieteet, yleiset

Fysikaaliset tieteet, kemia ja geotie-
teet

Tietojenkdsittely ja tietoliikenne (ICT)

Maa- ja metsdtalousala (paitsi
eldinladketiede)

Henkilokohtaiset palvelut (urheilu ja
liikunta)

Yhteensa

Koulutusalaluokitus perustuu Opintopolusta saatuihin tutkintonimikkeisiin ja tutkintonimikkeen ja Iahinna
vastaavan pddaineen luokitukseen Vipusessa
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Valintakoeaineistoa analysoitiin sisallon-
analyysilla, joka oli seka maarallista ettd laadul-
lista. Ydinainesanalyysin toteuttaminen aloitettiin
perehtymalld ensin vuoden 2021 valintakoe-
aineistoon, joka oli valmis vuotta 2022 aiemmin.
Hankkeen tutkimusryhma loi alustavan analyy-
sirungon keskusteltuaan siitd, millaisiin asioihin
analyysissé kiinnitettdisiin huomiota. Keskuste-
luissa esiin nousivat erilainen erityisosaaminen,
kuten kielelliset tai matemaattiset taidot, seké
yleiset taidot, kuten asioiden muistaminen ja
tiedon omaksuminen. Aineistoon perehtyminen
vahvisti tutkijoiden ajatusta siitd, ettd tarkastele-
malla valintakokeiden tehtdvié olisi mahdollista
tunnistaa erilaisia kokeiden mittaamia tietoja ja
taitoja. Tata tuki myos Sari Lindblom-Ylénteen
nakemys siitd, ettd valintakokeiden tarkoitus on
mitata laaja-alaisesti korkeakouluvalmiuksia, joi-
ta kuitenkin on vaikea maéaritelld yksiselitteisesti
(Lindblom-Ylanne 1999, 50, 60).

Tutustuminen aineistoon toi esiin sen, etta
valintakokeissa ennakkoon jaetun ja kokeessa jae-
tun materiaalin m&ara oli erilainen eri aloilla ja
niissa kaytettiin erityyppisid koetehtavia. Esimer-
kiksi matematiikan kokeisiin ei sisaltynyt kirjal-
listen materiaalien lukemista, vaan koetehtidvat
olivat laskutehtavia. Kaikki yhteiskuntatieteel-
lisen alan kokeet taas perustuivat joko ennalta
luettuun tai kokeeseen sisdltyneeseen aineistoon,
ja koetehtdvissa painottuivat osaamisen taustas-
ta rilppumatta perinteiset ihmistieteiden koe-
kysymykset: esseet, lyhyet kirjalliset tehtavat ja
késitteen maaritykset. Tama heratti pohtimaan,
minkélainen merkitys kdytetylla materiaalilla on
kokeessa mitattavan osaamisen kannalta. Sisallol-
lista yhtalaisyytta paatettiin tarkastella halutun
osaamisen ja valintakoekysymysten avulla.

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa keskiossa
olivat ennakkomateriaalien ja kokeessa jaetta-
vien materiaalien kaytto seké kaytetyt kysymys-
tyypit. Kokeet koodattiin ensin sen perusteella,
kaytettiinko niissd ennakkomateriaalia vai ei ja
oliko kokeessa jaettu jonkinlaista materiaalia itse
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koetehtdvien lisdksi. Aineistoa koodattaessa ja
lapi kdytaessa jaottelu ennakkomateriaaliin ja
kokeessa jaettuun materiaaliin havaittiin riitta-
mattoméksi. Osa kokeista perustui lukion kurs-
sisisdltdjen osaamiseen tai muuhun, erikseen
nimedmattomaan osaamiseen. Taten koodausta
tarkistettiin analyysin aikana. Valintakoekysy-
myksid ei tarkasteltu ja koodattu yksittdin vaan
sen perusteella, sisdltyiko kokeeseen esimerkiksi
kirjallisia tehtdvia tai laskutehtdvia. Koodaus teh-
tiin ensin vuoden 2021 aineistoon ja sen jalkeen
vuoden 2022 aineistoon.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuoda esiin
mitattavia tietoja ja taitoja sekd kokeiden sisallol-
listd samankaltaisuutta, joten analyysia ei haluttu
jattad maaralliseksi. Analyysin toisessa vaiheessa
tarkastelua syvennettiin analysoimalla sit4, miten
valintakoetehtdvat todensivat osaamisen taustaa.
Oliko tehtdvdnantona esimerkiksi lukea aineisto
ja kirjoittaa sen perusteella essee, vai tuliko kasi-
te avata ilman ohjeistusta, mihin tiedon tulisi pe-
rustua? Tdma osaltaan vaikutti luokitteluihin, ja
tutkijat yhdessa pohtivat, mita sisallyttaa kokees-
sa jaettuun materiaaliin, koska esimerkiksi kuvia
hyoddynnettiin kokeissa eri tavoin (ks. tarkemmin
2.3). Analyysin toisessa vaiheessa huomio oli
my0s kysymyksien sisdllossé, ja valintakoetehta-
vien sisaltdjen ja osaamisen taustan perusteella
muodostettiin luokittelu mitatuille alasidonnai-
sille tiedoille ja taidoille. Kysymysten valtaisan
madaaran vuoksi oli kuitenkin mahdotonta sijoittaa
jokaista kysymysta johonkin luokkaan. Luokitte-
lua tehtiin tten osin kunkin valintakokeen ky-
symysten synnyttdmien mielikuvien perusteella,
jolloin valintakoe kaikkine tehtdvineen muodosti
analyysiyksikon.

Valintakokeita yhdistavaksi kysymykseksi
nousivat monivalintakysymykset, joita kaytettiin
eri aloilla sisallollisten asioiden mittaamiseksi
haluttujen tietojen ja taitojen taustasta riippu-
matta. Valintakokeissa kaytetiin hyvin erityyp-
pisid monivalintakysymyksia, ja muun muassa
oikein-vaarin-vaittamat ja tosi-epatosi-vaittamat



sisdllytettiin monivalinnoiksi. Monivalintakysy-
mykset mittasivat erilaista osaamista eika suin-
kaan vain tietyn yksityiskohdan muistamista.
Toiset kokeista myos pohjautuivat pelkastaan
monivalintakysymyksiin, kun taas toisissa niita
esiintyi huomattavasti vihemman. Siksi analyy-
sid tehtdessd koodattiin erikseen monivalinta-
kysymykset sen perusteella, oliko niita vai ei,

ja kirjattiin muistiin, kuinka paljon niité oli
yhteensd, eikd huomioitu jokaista monivalinnan
kysymysta tai vaitettd erikseen. Monivalintakysy-
myKksien osalta haluttiin tarkastella myos saatua
painoarvoa, joten laskettiin monivalintakysy-
mysten osuus koko valintakokeen pisteméarasta
niiden kokeiden osalta kuin se oli mahdollista.

Monivalintakysymykset peilautuivat osaami-
sen syvyyden osalta pitkalti perinteisiin sanalli-
siin Kirjoitus- ja laskutehtaviin, joten siksi niista
muodostettiin yksi kategoria, johon yhdistettiin
my0s yleisten asiantuntijuustaitojen tarkastelu.
Tata yleisten asiantuntijuustaitojen analyysia
tehtiin ensimmaéisen koodauskierroksen jalkeen
huomioimalla toisessa vaiheessa tehtdvanantojen
sanamuotoja, esimerkiksi puhuttiinko lukemises-
ta, tismallisesta kirjoittamisesta vai soveltami-
sesta. Samalla tarkasteltiin, sita tuliko tehtdvassa
yhdistda useampia erilaisia aineistoja vai kysyt-
tiinko tietysta aineistosta hyvin yksityiskohtaista
asiaa. Tarkastelu yhdisti ndin Mika Nissisen ja
kollegoidensa (2022, 4-5) jaottelun avoimiin kysy-
myksiin, eli erilaisiin esseiden ja oikeustapauk-
sien kysymyksiin, seka suljettuihin kysymyksiin,
eli erilaisiin monivalintakysymyksiin.

Tutkijan mielenkiinnon heréattivat valinta-
kokeisiin sisdltyneet erilaiset motivaatiokirjeet ja
muut motivaatioon kytkeytyvat tehtavat. Niiden
osuus vaikutti vahéaiseltd ottaen huomioon sen,
kuinka paljon julkisessa keskustelussa koros-
tetaan valintakokeita mahdollisuutena mitata
hakijoiden motivaatiota. Lukuisissa tutkimuksis-
sa on myo0s todettu kiinnostuksen opiskeltavasta
aiheesta tuottavan parempia oppimistuloksia ja
pysyvyyttd. Timan vuoksi myos motivaatiotehta-
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vat ja motivaation mittaus haluttiin ottaa analyy-
siin mukaan ja kysymystyypeista ne koodattiin
erikseen. Koodauksen jalkeen toisessa vaiheessa
niiden sisdlt6d analysoitiin tarkemmin, jotta olisi
saatu muodostettua kuvaa siitd, mita motivaatiol-
la tarkoitetaan valintakokeissa. Motivaatiotehta-
vien painoarvon tarkastelu pistemaaran perus-
teella sijoittui analyysiprosessin loppuun.

Analyysin vaiheet olivat seuraavat:
1)
2)

vuoden 2021 aineistoon perehtyminen
vuoden 2021 aineiston koodaus ennakko-
materiaali, kokeessa jaettu materiaali seka
kysymystyyppien osalta erityisesti motivaa-
tiota mittaavat kysymykset ja monivalinta-
kysymykset

3)
4)

laadullinen tarkastelu: oppiainekohtaisuus
vuoden 2022 aineiston koodaus: osaamisen
tausta, kysymystyypit ja samalla vuoden
2021 tdsmennys erityisesti osaamisen
perustan osalta

laadullinen tarkastelu: oppiainekohtaisuus,
monivalintakysymyksien sisalto, kirjallisten
kysymyksien sanamuodot ja motivaatio

6) monivalinta- ja motivaatiokysymysten osuus
kokonaispisteista.

Valintakoeanalyysissa hyodynnettiin Atlas.ti-
ohjelmaa seka kirjattiin muistiinpanoja Exceliin
ja Word-dokumentteihin. Tdma oli tarkeda, koska
osaa saadusta materiaalista ei ollut mahdollista
vieda Atlas.ti-ohjelmaan. Varsinaisen valinta-
koeaineiston lisdksi analyysissa hyodynnettiin
laadittuja arviointiperusteita ja mallivastauksia
sekd ennakkomateriaaleja ja kokeessa jaettuja
materiaaleja. Naita ei kuitenkaan analysoitu
systemaattisesti. Tdhdn osaltaan vaikuttivat niin
ajalliset resurssit kuin jo itse valintakokeista
muodostunut suuri aineisto. Tdydentava aineisto
toimi kuitenkin tdrkednd taustoittajana, ja tulok-
sissa on esitelty myo6s niihin perustuvia johto-
paatoksia. Kaytettavissad olleet resurssit asettivat
rajoitteita erityisesti laadullisen analyysin syvyy-



delle. Eri kokeissa vaadittujen tietojen ja taitojen
syvéallinen ymmarrys olisi vaatinut myos eri
tieteenalojen tuntemusta, joten tietojen ja taitojen
luokittelu tehtiin yleisemmalla tasolla (ks. Ope-
tus- ja kulttuuriministerio 2016, 27).

2.2 Halutun osaamisen perusta

Valintakoekysymyksissa kaytettyjen aineistojen
seka kokeissa mainittujen osaamisvaatimusten
perusteella oli tunnistettavissa nelja kategoriaa
haluttujen tietojen ja taitojen perustaksi: 1) lukio
tai muu aiemmin hankittu osaaminen, 2) oman
alan ennakkomateriaali, 3) valintakokeeseen
sisallytetty aineisto seka 4) osaamisyhdistelmat.
Nama osaamisen perusteet ilmenivat kaytetyis-
sd kysymyksissa ja samalla vaikuttivat siihen,
millaisia ja kuinka alasidonnaisia tietoja ja taitoja
kokeissa oli mahdollista mitata. Nain ne osaltaan
loivat yhtaldisyyksia ja eroja koulutusalojen sisal-
14 ja valilla.

Lukio tai muu aiemmin hankittu osaaminen

Toisissa valintakokeissa selkedsti ilmaistiin
koetehtdvien pohjautuvan vahintaankin osittain
lukion tiettyjen kurssien oppisisaltoon. Tama
tieto luki hakijoille koemateriaalin yhteydessa
esimerkiksi ohjeissa tai tehtdvissia. Vuoden 2021
ladketieteellisten alojen valintakokeessa kerrot-
tiin vastaamista tukevan ennakkomateriaalin
sisdltavan vektorilaskennan perusteita ja perus-
laskutoimituksia. Vektorilaskenta sisaltyi yhteen
pitkdn matematiikan kurssiin, joten todellisuu-
dessa kyse olikin tietyn lukion kurssin oppiméaa-
ran osion hallinnasta. Siksi se myos tutkimukses-
sa madriteltiin lukio-osaamiseksi eikd oman alan
ennakkomateriaaliksi.

Useissa valintakokeissa ei kuitenkaan ilmaistu
halutun osaamisen perustaa, vaan tiedot ilme-
nivat Opintopolussa. Esimerkiksi vuoden 2021
Oulun yliopiston geotieteiden valintakokeesta
todettiin Opintopolussa:

, ’ Geotieteiden valintakoe perustuu lukion
maantieteen kurssiin 2, kemian kurssiin 1 ja
fysiikan kurssin 1. Valintakokeen perustues-
sa lukion oppimaddrddn, noudatetaan vuonna
2016 kayttoonotettua opetussuunnitelmaa.”
(Lukion opetussuunnitelman perusteet 2015,
OPH:n madrdys 60/011/2015)

Koetehtdvissa lukiosta (tai muutoin) hankittua osaamista mitattiin monin tavoin esimerkiksi

laskutehtaviné tai monivalintana:

21.Mika seuraavista vaittamista pitaa paikkansa?

dostui tarkedksi kauppareitiksi.

oli myés villakaupan keskus.

a) Nykymuotoinen demokratia, jossa kaikki kansalaiset osallistuivat paatéksentekoon,
oli hallintomallina Ateenan kaupunkivaltiossa antiikin ajalla.

b) Maatalous oli keskeinen elinkeino Kreikan kaupunkivaltioissa, ja ne olivatkin omava-
raisia tarkeimpien elintarvikkeiden kuten esimerkiksi viljan osalta.

c) Kaupankdynti painottui keskiajalla voimakkaasti merireiteille sekd Etelad- ettd
Pohjois-Euroopassa. Kuitenkin myés Alppien kautta kulkeva maareitti muo-

d) Villa oli tarkea raaka-aine keskiajalla ja sen tuotanto keskittyi Flanderin alueelle, joka
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Haluttu osaaminen saattoi perustua myos
lukion kurssien sijaan muutoin aiemmin han-
kittuun osaamiseen. Esimerkiksi joissain kiel-
ten valintakokeissa todettiin Opintopolussa,
ettd valintakokeessa ”edellytetdan aikaisempaa
kielitaitoa” (Turun yliopiston kielten tutkinto-
ohjelma). Kielten kokeissa vaatimus kielitaidosta
ilmeni muun muassa siiné, ettéd kielten kokeessa
tehtdvat esitettiin jo haetulla kielella (ks. lisaa
2.5). Useissa taidealojen tehtdvissad ohjeistuksena
oli piirrd, maalaa tai kirjoita, kuten vuoden 2021
Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun erdassa
kokeessa:

Loydat oudon otuksen luurangon.

Piirra kuva luurangosta ja oletuksesi eldavan otuksen ulkonadésta.

Samoin muun muassa tietojenkasittelytieteen
ja tietoliikenteen kokeissa ei méaritelty osaamista
tietysta lahteesta hankituksi. Nain ollen hakijoi-
den oli ollut mahdollista hankkia osaamistaan
monella tapaa muilla kuin matemaattis-luonnon-
tieteellistd osaamista haluavilla aloilla.

Oman alan ennakkomateriaali

Ennakkomateriaaliin pohjautuvat koetehtavat
olivat valintakokeissa hyvin yleisia, ja niissi mi-
tattiin padasiallisesti lukion oppiméériin kuulu-
mattomia tietoja. Ennakkomateriaalin eduksi on
nahty alaan perehtyneisyys ja se, ettd kokeessa
voidaan mitata hakijan kykya soveltaa luke-

maansa seka laajasti ettd yksityiskohtaisesti (mm.
Leinonen & Jaaskeldinen 2007, 29-30). Monissa
kokeissa kuitenkin vain osa koetehtédvista pohjau-
tui ennakkomateriaaliin. Tarkastelluista valinta-
kokeista vain 10 perustui yksin ennakkomateriaa-
leihin. Tallainen koe oli esimerkiksi Turun
yliopiston poliittisen historian ja valtio-opin koe
vuodelta 2021, joka perustui kaikkiaan 15 erilai-
seen tekstiin.

Ennakkomateriaali oli 1dhes yksinomaan luet-
tavaa materiaalia lukuun ottamatta muutamia
poikkeuksia, kuten Helsingin yliopiston sosiaali-
tieteiden valintakurssia. Luettava materiaali oli
tyypillisesti tieteellisid artikkeleja joko suomeksi
tai englanniksi. Kaytossa oli myo0s tieteellisten jul-
kaisujen lukuja, ja muun muassa psykologian ja
logopedian yhteisvalinnassa vuonna 2021 ennak-
koon tuli lukea tutkimuseettisesta ohjeistuksesta.

Opiskeltavan ennakkomateriaalin maara vaih-
teli hyvin paljon. Esimerkiksi erilaisiin politiik-
kaan kytkeytyviin tutkinto-ohjelmiin hakeneet
joutuivat lukemaan ennalta huomattavasti enem-
man kuin monet muut erilaisiin yhteiskunta-
tieteellisiin koulutusohjelmiin hakeneet. Samoin
oikeustieteen yhteisvalintaan osallistuneiden
oletettiin omaksuneen satoja sivuja oikeustieteel-
lista tekstid ennen koetta. Sen sijaan muutamissa
kielten kokeissa, joissa muista kielten kokeista
poiketen oli ennakkomateriaalia, luettavaa oli
vain viahan.

Oli my0s merkittdvad, oliko ennakkomateriaali osana valintakokeessa

kéytossa ollutta aineistoa vai oliko kdytossa vain esimerkiksi sisallysluettelo.

e tarjouma
e Kkiytettdvyys

kisitteet yhteen.

1. Tdmai tehtiva koskee etukéteen jaossa ollutta verkkoaineistoa "Monialainen viestintd:
puheesta pelethin”. Valintakoejulkaisun sisillysluettelo on liitteena.

Selosta ja taustoita seuraavat valintakoeaineiston artikkeleissa mainitut kiisitteet:

Pohdi, miti yhteisti niilléi on. Kerro esimerkkeji tilanteista tai aloista, jotka tuovat




Kuten edelld oleva koetehtdva paljastaa, ko-
keessa mitattiin ennakkomateriaalissa olleiden
késitteiden ymmarrysta, muistamista ja sovel-
tamista. Tehtavan voidaan ajatella olevan huo-
mattavasti helpompi, mikali ennakkomateriaalin
aineistoon olisi voinut vield palata koetilanteessa.
Kysymyksessa myos vaadittiin hakijalta moni-
puolisempaa osaamista kuin tehtévissé, joissa tuli
vain méaritelld ennakkoaineistossa ollut kasite:

Maéarittele kasite 'Osallistuva kulttuuri’ (participatory culture) Anne Heimon artikkelin
mukaan.

Ennalta opeteltuja kasitteita voitiin kysya myos
tarjoamalla sanallinen maaritys tekstille, jolloin
hakijan tuli vastauksessaan ilmaista oikea késite.

d) Periaate, jonka mukaan kaikilla niill3, jotka ovat hallituksen péitosten alaisia, tulisi olla
oikeus osallistua péitosten tekemiseen? (1 p.)

Mahdollista oli my0ds mitata useamman kasit-
teen ja niiden maéarityksen hallintaa. Esimerkiksi
vuoden 2021 oikeustieteen valintakokeessa tuli
yhdistaa 11 vaittdmaa ja 11 késitetta toisiinsa.
Kaikkiin vaittadmista ei valttdmatta sopinut mi-
kéaan kasitteistd, toisiin taas useampi.

Merkitse rastilla selkeiisti vastauslomakkeen taulukkoon “Tehtdvd 47, mikd tai mitki alla olevista
véitteistd/kuvauksista yhdistyvit mihinkin alla oleviin kisitteisiin. Jollakin tai joillakin riveilld ja/tai
sarakkeissa voi olla yksi tai useampia rasteja. Jokin tai jotkin rivit ja/tai sarakkeet voivat jaadai
kokonaan ilman rasteja. Jokaisesta oikeasta merkinnéstd annetaan yksi piste (+1 piste) ja jokaisesta

j. Tietoa voitiin saavuttaa a priori niyttimélld, ettd jokin asia tai olosuhde oli loogisesti viltti-
miton tai a posteriori toteamalla empiirisesti olennainen samankaltaisuus.
k. Oikeuden pétevyys tarvitsee lisdkriteerin.

Kisitteet:

1. Subjektiteoria
2. Luonnonoikeus

Ennakkomateriaalin perusteella tehdyt koe- tosta tehtyind, mika osaltaan puoltaa ennakko-
tehtdvat sallivat ndin erilaisia tapoja testata kdsit- materiaalien kaytt0d osaamisen perustana.
teiden hallintaa. Edelld esitetyt kolme esimerkkia
eivét sellaisenaan kuitenkaan olisi olleet yhta
lailla mielekkaita valintakokeessa jaetusta aineis-
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Valintakokeessa jaettu materiaali

Ennakkomateriaalin osaamisen tavoin todel-

la monet valintakoetehtavit mittasivat, miten
vastaaja kykeni omaksumaan kokeessa jaettua
aineistoa, joka ennakkomateriaalin tavoin keskit-
tyi lukion oppiméariin kuulumattomiin tietoihin
ja taitoihin. Kokeessa jaetun aineiston on ajateltu
tekevén valintakokeista tasa-arvoisempia, silld ne
vahentavat ennakkovalmistautumisen merkitys-
ta. Ulkoa opettelun sijaan hakijoiden toivotaan
osaavan soveltaa tietoa ja tunnistaa tarkeimmat
asiat, minka tutkijat nostivat esiin jo useita
vuosikymmenid aiemmin (mm. Jussila 1996, 15;
Lindblom-Yldnne 1999, 44, 50, 60). Kuitenkin osa
valintakokeessa jaettuun materiaaliin pohjautu-
vista koetehtavistd mittasi hyvin yksityiskohtaista
tietoa. Esimerkiksi kasvatustieteiden yhteinen
VAKAVA-koe pohjautui vuosina 2021 ja 2022 yk-
sinomaan kokeessa jaettujen tieteellisten artikke-
lien sisallon osaamiseen, ja osassa monivalinta-
tehtdvistd painottui pinnallinen osaaminen,
kuten oheisessa oikein-vaarin-vaittiméssa:

Heinimden ym. tutkimuksen analyysissa tukeuduttiin yksinomaan Volet'n ja
kollegoiden (2017) luokitukseen rooleista.

Ennakkomateriaalien tavoin suosittuja kokees-
sa jaettuja materiaaleja olivat tieteelliset artik-
kelit. Valintakokeissa suosittiin myos otteita
tieteellisista kirjoista, jolloin luettavan aineiston
maara saatiin pidettya kohtuullisena. Siind missa
monien valintakokeiden yhteydessa hakijat lu-
kivat ennalta yli sata sivua tekstid usein monista
eri lahteista, valintakokeessa jaettu tieteellinen

lukemisto oli sivumaaraltdan selvasti pienempi.
Esimerkiksi dsken jo mainittu VAKAVA-koe perus-
tui vuonna 2022 kolmeen tieteelliseen artikkeliin,
joista kaikkia oli muokattu kokeeseen sopivam-
maksi lyhentéen niitd alkuperaisesta. VAKAVA-
kokeessa jaetun aineiston oli yksi suurimmista
tieteellisten tekstien lukemisen sivuméaarista.
VAKAVA-kokeen lisdksi muun muassa muutamis-
sa terveyden koulutusalan kokeissa oli luettavana
useita tieteellisia artikkeleja itse koetilantees-

sa. Kiintoisaa oli, etta erdaassa viestintatieteen
valintakokeessa oli hydodynnetty tieteellisessa
alan lehdessa julkaistua vaitoskirjan lektiota,
mika selkedésti poikkesi tieteellisten tekstien
keskuudessa muista.

Tieteellisia teksteja hyodynnettiin valintakoe-
kysymyksissé sen sijaan muutoin hyvin samoil-
la tavoilla kuin ennalta luettavia materiaaleja.
Kokeessa oli esimerkiksi seuraavanlainen
tehtavénanto:

Paikallaanolo on itseniiinen terveysriski. Pohdi viitettd van der Ploegin ja
Hillsdonin (2017) esittéimien nikemysten perusteella.

Tieteellisten tekstien lisdksi valintakokeissa
hyoddynnettiin erilaisia uutisteksteja ja populaa-
rimpia kirjoituksia, kuten blogiteksteja, mika toi
koetehtaviin vaihtelua. Erilaiset tekstityypit teki-
vat nakyvaksi eri koulutusalojen osaamistarpeita.
Oikeustieteen yhteisessa valintakokeessa jaettu
materiaali oli lakitekstia.

Vuonna 2022 rikoslain ohella kéytettiin tartun-
tatautilakia, ja kokeessa tuli ymmartaa lakien
keskeinen sisalto ja osata hyodyntdé niita:

Téssd tehtdvissd on tarkoitus pohtia tiettyjen rajoitustoimenpiteiden oikeudellista perustaa. Vastaa
tehtdviin valintakokeen paperisena oheisaineistona jactun tartuntatautilain (TTL 2016/1227) 58 d §
— 58 g §:n perusteella. Muista perustella vastauksesi ja mainita sovellettavat lainkohdat. Lain nimed
ei tarvitse vastauksessa toistaa. Lainkohdan mainitseminen riittdd, esim. 1 § 1 mom. 2 kohta. Lain-
kohdan mainitseminen ja vastauksen perusteleminen ovat edellytyksid pisteen saamiselle.
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Humanistisilla aloilla puolestaan hyodynnettiin
valintakoekysymyksien taustalla kaunokirjallisia
teksteja. Esimerkiksi erdassa taidealan valintako-
keessa tehtdvassa piti hyodyntda laulunsanoja:

Tehtdvananto:
Kuvita yhdelld kuvalla alla oleva “Neiti Kevat”-laulun sanoitus.

Téssa tehtdvaesimerkissa teksti toimii kuiten-
kin enemman virikkeena, eika tehtdvassa mitattu
niinkaén kyseisen tekstin omaksumista. Annettu-
na arviointiperusteenakin oli tekstin visualisointi
ja idean vélittyminen, joten tehtdvassa ei katsottu
osaamisen perustuvan jaettuun materiaaliin.

Valintakokeissa hyodynnettiin tekstien liséksi
tehtdvissd muun muassa uutiskuvia, mainos-
kuvia, kuvia taideteoksista, sarjakuvia seké
erilaisia kuvioita paattelykykya mitattaessa.
Erityisesti taidealoilla hyodynnettiin myods dani-
ja videonaytteita. Erilaisten visuaalisten ja 4ani-
aineistojen kanssa toimittiin samoin kuin teks-
tien tapauksessa, ja analyysissd tehtiin eroa sen
valille, oliko kaytetty materiaali enemmaén lisdna
vai aidosti osana arviointia. Esimerkiksi eraassa

taidealan valintakokeessa piti analysoida itse
teosta, ja arvioinnissa kriteereind olivat muun
muassa muotokuvagenren hahmottaminen, varit
ja niiden suhde toisiinsa seka kyky tehdéa vertai-
lua muihin taideteoksiin:

Kirjoita ytimekas, hyvin jasennelty ja perusteltu kuva-analyysi Pablo
Picasson maalaamasta Steinin muotokuvasta (kuva 1). Kasittele
analyysissasi teoksen muotopiirteita ja rakennetta (kuten sommittelua,
viivan ja varin kayttoa) ja siséltéa (mitd naet kuvassa). Pohdi myos
kuvan syvempia merkityksia ja muodosta kuvasta oma tulkintasi.

Toisessa tehtdvéassa taas tuli pdasykoelukemis-
toa soveltaen analysoida esitetty tallenne. Tallen-
ne ei ndin itsessaan ollut asia, joka olisi tullut
oppia, vaan se toimi apuvélineend varsinaisten
haluttujen taitojen mittauksessa.

Luonnontieteen koulutusaloilla erityisesti
matematiikan ja fysiikan valintakoetehtavat
olivat erilaisia laskutehtévia, joissa hyddynnettiin
kuvia hahmottamaan tehtdvanantoa. Koetehta-
vat sisdlsivat myos kaavoja ja annettuja tietoja,
joita tuli kayttda. Monissa kemian tehtdvissa taas
esitettiin molekyylien rakennekaavoja. Naité
tehtdvia ei luokiteltu kokeessa jaetun materiaalin
osaamisen mittareiksi, koska yhta lailla niissa
kuvat ja kaavat voitiin ajatella keinoiksi mitata
matematiikan, fysiikan ja kemian osaamista. Tas-
té syystd myos kemian osaamista mitanneiden
kokeiden liitteend ollut jaksollinen jarjestelma eli
alkuainetaulukko jatettiin huomiotta, mikali se el
liittynyt suoraan valintakoetehtavaan.

Kemian tutkinto-ohjelmissa vain yhdessa
kokeessa sité ei jaettu kokeen mukana, ja se oli
mukana my6s muun muassa tekniikan yhteises-
sd DIA-kokeessa seké ladketieteiden yhteisessa
valintakokeessa. Se oli paljon kaytetty apuvéline,
ja toisinaan siihen my®ds viitattiin koetehtdvassa:

Kemia | Tehtéva 2.

jarjestelmaa.

Vastaa aineiston perusteella osatehtaviin (a-d). Tehtavien ratkaisussa voit kayttda apuna litteena olevaa jaksollista
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Kuitenkin taulukon tulkinta ilman aiemmin
hankittua osaamista olisi varmasti hyvin haas-
teellista. Esimerkin kaltaisten koekysymysten
katsottiin ndin mittaavan enemman aiemmin
hankittua osaamista kuin itse alkuainetaulukon
sisallon hallintaa.

Kielten valintakoetehtdvissa erilaiset tekstit
toimivat osaamisen mittaamisessa apuna, ja ne
katsottiin muiden alojen tapaan tdydentaviksi ja
itse asian mittaamisen mahdollistajiksi.

fell over.

(a) she is better not offering
(b) she’d better not offer

(c) she’d better not to offer
(d) she would better not offer

19.  Jane thought to shake hands in case he let go of his walking-stick and

Erilaisten kuvioiden, diagrammien ja taulu-
koiden avulla pyrittiin kokeissa mittaamaan
kykya omaksua erilaisessa muodossa esitettyja
tutkimustuloksia. Nama luettiin kuuluvaksi jaet-
tuun materiaaliin, mikali tehtavaan vastaamisen
edellytyksend oli annetun materiaalin opiskelu:

Barnfamiljer och antal barn

En barnfamilj &r en familj med minst ett hemmaboende barn som inte fyllt 18 ar

Totalt 1barn 2 barn 3 barn 4+ barn
Barnfamiljer
2000 612 627 268369 230758 85025 28 475
2010 582 360 254551 222596 76860 28 353
2020 556 052 238258 218750 71378 27 666
2020
% 100 42,8 39,3 12,8 5
Antal barn
2000 1116 687 268369 461516 255075 131727
2010 1064 470 254 551 445192 230 580 134 147
2020 1020884 238258 437500 214134 130992
2020
% 100 23,3 42,9 21 12,8

Utgaende fran tabellen ovan, hur stor andel barn bor i en barnfamilj med minst ett syskon?

1) 428%
2)  429%
3 767%
4) 872%

Visuaalisia tietolahteitd hyodynnettiin myos
yhdessa tekstin kanssa:

Elinkeinorakennetta kaytetdan yleisesti yhteiskunnallisten muutosten kuvaamiseen. Arvioi oheisen
viivadiagrammin avulla vuosina 1950-2010 tapahtunutta Suomen elinkeinorakenteen muutosta
osana suomalaisen yhteiskunnan kehitysta ja modernisaatiota. (40 pistetta)




Osaamisyhdistelmdt ja

alakohtaiset eroavaisuudet

Osassa kokeiden tehtavista oli osaamista yhdis-
tavia tehtdvia. Niissé joko yhdistettiin ennakko-
materiaalia ja kokeessa jaettua materiaalia tai
aiemmin hankittu osaaminen yhdistyi jaettuun
materiaaliin. Esimerkiksi vuoden 2021 farmasian
valintakokeessa pyydettiin vastaamaan aineisto-
tehtdvaan pelkastdan aineistoissa esitettyjen tie-
tojen ja lukion oppimééaréin perusteella. Seuraava
esimerkki on oikeustieteen yhteisesta kokeesta
vuodelta 2021:

a) Kysymykseen vastataan seki valintakoekirjallisuuden (Pia Letto-Vanamo Johdatus oikeuteen
Ja oikeudelliseen ajatteluun ja Sakari Melander Johdatus rikosoikeuteen) etti VML:n perus-
teella. Perustele tiiviisti, mihin tuomiovaltaa tai sen piirteiti omaaviin asteisiin asia voi joko
kaikilta osin tai tietylti osin aikanaan edeté ja milla tavalla? (4 p.)

Osaamisperusteiden perusteella valinta-
kokeet voitiin jakaa 1) lukiossa tai muutoin
ailemmin hankittuun osaamiseen pohjautuviin,
2) oman alan ennakkomateriaaliin pohjautuviin,
3) valintakoetilanteessa jaettuihin aineistoihin
pohjautuviin sekd 4) ndiden erilaisten osaamisen
perusteiden yhdistelmiin. Valintakokeissa oli
ndin nahtavissd samankaltaisuutta ennen vuoden
2020 opiskelijavalintauudistusta (ks. Opetus- ja
kulttuuriministerio 2016, 26-28).

Osaamisen perusteissa oli ndhtévissa melko
runsasta alakohtaista hajontaa, mika ilmenee
taulukosta 3.

Taulukosta ndhdéaéan, ettd vain matematiikka
ja tilastotiede eivét perusta tehtdviaan valinta-
kokeissa ennalta tai kokeessa jaettavaan aineis-
toon toisin kuin kaikki muut. Taulukosta myds
nahdaan, ettd matemaattis-luonnontieteellisilla
aloilla ei kaytetd ennakkomateriaalia.
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Taulukko 3. Halutun osaamisen perusta koulutusaloittain

OKM2-luokitus Kokeita/ itse- Kokeessa Ennakko- Kokeessa Kokeessa Ennakko- Vain Vain | Vain lukiossa
sovellettuna ndisid osioita jaettavaa materiaalia jaettu + | jaettu +lukio | materiaali ja kokeessa ennakkom. hankittu
yhteensd, N materiaalia | yhteensd (N) ennakkom. / muu osaa- lukio / muu jaettu (N) | osaaminen /
yhteensd (N) (N) minen (N) (N) materiaali muu esim.
(N) motivaatio
(N)
Yleinen 2 100 % (2) 100 % (2)
valintakoe:
Abo Akademi
Taidealat, 52 90,4 % (47) 13,5 % (7) 77 % (4) 84,6 % (44) 7.7 % (4)
yleiset
Kielet 81 84,0 % (68) 22,2 % (18) 16,0 % (13)* 60,5 % (49) 6.2 % (5) 7.4 % (6) 9,9 (8)
Viestintd ja 100 % (12) 33,3% (4) 33,3% 4) 66,7 % (8)
informaatio-
tieteet

Oikeustieteet 100 % (4) 100 % (4) 100 % (4)

Biologia 100 % (8) 100 % (8)
ja biotieteet +
ympadristoalat
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Taulukko 3. Halutun osaamisen perusta koulutusaloittain

OKM2-luokitus | Kokeita/ itse- Kokeessa Ennakko- Kokeessa Kokeessa Ennakko- Vain Vain | Vain lukiossa
sovellettuna ndisid osioita jaettavaa materiaalia jaettu + | jaettu +lukio | materiaali ja kokeessa ennakkom. hankittu
yhteensd, N materiaalia | yhteensd (N) ennakkom. | / muu osaa- lukio / muu jaettu (N) [ osaaminen /

yhteensd (N) (N) minen (N) (N) materiaali muu esim.

(N) motivaatio

(N)

Matematiikka ja 10 100 % (10)
tilastotiede

Tekniikan alat 4 100 % (4) 100 % (4)

Terveys (sis. 20 90 % (18) 15 % (3) 30 % (B) 60 % (12) 10 % (2)
eldinladketiede)

Yhteensa 312 83,7 % (261) 26,0 % (81) 19,2 % (60) 44,2 % (138) 1,9 % (6) 21,8 % (68) 3.5 % (11) 9,3 % (29)

* Kielten kokeissa on mukana luvussa myos lukio / muuta osaamista vaativat
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2.3 Yleiset asiantuntijuustaidot ja
osaamisen syvyys

Mitattavien tietojen ja taitojen taustan lisaksi
valintakokeista oli ndhtavissa yleisten akateemis-
ten taitojen arvostusta sekd vaatimuksia ala-
kohtaisten tietojen ja taitojen hallinnasta. Yleiset
asiantuntijuustaidot, kuten tiedon omaksuminen,
muistaminen, soveltaminen ja taito ilmaista
omaa osaamista erityisesti kirjoittaen ja laskien
sisallollisen osaamisen ohella korostuivat valinta-
kokeiden tehtavissa. Tehtdvilld voitiin mitata
my0ds osaamisen syvyytta eri tavoin: toisissa
tehtdvissa ja valintakokeissa vaadittiin kokonai-
suuksien hahmottamista, toisissa taas yksityis-
kohtien muistamista. Sen, annetaanko valittavia
vastausvaihtoehtoja vai tuleeko tuottaa vastaus
itse, voidaan ajatella mittaavan osaltaan osaa-
misen syvyytta. Aikarajoitusten vuoksi kokeissa
mitataan myos paineensietokykya ja ajanhallin-
nan osaamista.

Analyysissa yleisista asiantuntijataidoista ja
osaamisen syvyydestd muodostetiin yksi isompi
paédkategoria, ja seuraavaksi tarkastellaan yleisia
asiantuntijuustaitoja ja osaamisen syvyytta essei-
den, erilaisten maaritys- ja tulkitsemistehtdvien,
laskutehtavien sekd monivalintakysymysten.
Yleiset asiantuntijuustaidot eivat olleet analyy-
sissa keskiossa, joten osio on kuvaileva. Samoin
erilaisia monivalintakysymyksia ei luokiteltu
syvallista tai pinnallista osaamista mittaaviin (ks.
SITE-hanke), vaan tarkasteltiin erilaisten moni-
valinnoiksi luokiteltavissa olevien kysymysten
tuottamaa tietoa halutusta osaamisesta ja sen
syvyydesta.

Monivalintoja voidaan helposti pitdd mekaani-
sina, mutta tarkastelluissa valintakokeissa esiin-
tyi hyvin erityyppisid monivalintoihin lukeutuvia
tehtavia. Monivalintojen avulla oli mahdollis-
ta mitata pinnallisen tiedon lisdksi syvempéaa
ymmarrysta ja osaamista. Monivalintojen mo-
nipuolisuuden vuoksi haluttiin tarkastella moni-
valintojen osuutta yksittaisissa valintakokeissa.

Tiedon omaksuminen, muistaminen

ja soveltamiskyky

Osaamisen taustan tarkastelu jo paljasti, kuinka
eri aloilla valintakokeissa mitattiin tietyn ennalta
tai viimeistdan kokeessa maéritellyn aineiston
sisdltojen hallintaa. Tehtavien yhteydessa pyy-
dettiin lukemaan ja perehtymd&an tai viitattiin
ennalta luettuun aineistoon:

lukevat vain ruudukkoon tdytetyt vastaukset.

Perehdy kumpaankin materiaalina olevaan artikkeliin. Vastaa artikkelien perusteella alla oleviin vaittamiin (Oi-
kein = O, Vaarin = V). Merkitse vastauksesi vdittdman perassa olevaan vastaussarakkeen ruutuun. Tarkastajat
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Tiedon omaksuminen ei ollut yksin riitta-
vad, vaan tarvittaessa opiskeltu asia tuli pystya
palauttamaan mieleen. Tima Kkorostui ennalta

luettuihin aineistoihin perustuvissa kysymyksissa

tai silloin kun pyydettiin vastaamaan esitettyi-
hin kysymyksiin lukion oppiméaéran perusteella.
Kokeessa jaettuun materiaaliin perustuvassa
kysymyksessd muistaminen ei niin korostunut,
koska koetilanteessa oli mahdollisuus tarkistaa
materiaalista vastaus. Hyvat tiedonomaksumis-
taidot ja muisti helpottivat ndissdkin tilanteissa,
silla kokeiden aikarajat maarittavat eri tehtaville
ja toiminnalle raamit.

Valintakokeissa osa tehtdvista vaatii hyvin
yksityiskohtaisten tietojen hallintaa, silld ndin on
mahdollista saada syntymadaén eroja hakijoiden
valille. Tarkastelluissa valintakokeissa erityisesti

monivalintakysymyksilla kysyttiin triviaaleja tie-
toja siitd, mita joku oli sanonut, tehnyt tai mihin
hénen tutkimuksensa liittyi:

21. Suomen Moskovan suurldhettilds oli vuonna 1990

a) Kalela
b) Nyberg
¢) Talvitie

d) Pastinen

Opeteltavan aineiston maara vaikutti osaltaan
koetehtidvien vaikeuteen etenkin tilanteissa,
joissa luettavaa oli paljon eika koetehtavassa
madadritelty, mihin ennalta opeteltuun aineistoon
kysymys pohjautuu. Sen sijaan muistamista ja
vastaamista ylipdansa helpotti tieto siitd, mihin
ennalta tai kokeessa annettuun artikkeliin pyy-
detty tieto liittyi.

Seuraava esimerkki on psykologian ja logope-
dian yhteisesta valintakokeesta, jossa luettavaa
ennakkomateriaalia oli paljon:

Tehtdva 2.2

Harrisin ym. (2019) tutkimukseen osallistui...

A) ...nfvPPA-, IVPPA- ja SD-potilaita, silla yhtena tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa ne kielelliset
arviointitehtavat, joiden avulla voidaan erottaa potilasryhmat toisistaan.

B) ...AD-potilaita, vaikka IVPPA- ja AD-oirekuvien vélisesté erosta ei ole mitaén tietoa.
C) ...nfvPPA-potilailta, joilla oli taustalla myds muu paavamma.

D) ...henkil6ita, joiden diagnoosin ei katsottu riittavalla tarkkuudella téyttavan svPPA-ryhman kriteereja,
mink& vuoksi yhta tutkimusryhm&a kutsuttiin SD-ryhmaksi.
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Tiedon muistamisen mittaamiseen voidaan
ajatella liittyvan aina riski arvauksesta vailla
todellista osaamista. Vastausvaihtoehtoja tarjoa-
va monivalintakysymys sallii erityisesti mahdol-
lisuuden arvata. Arvaamisen vahentamiseksi
enemmistossd valintakokeiden monivalinta-
kysymyksissd annettiin vaarasté vastauksesta
tai vastauksista miinuspisteitd ja palkittiin vain
oikeista vastauksista (ks. my0s Latto & Latto 2009,
130). Miinuspisteiden ja oikeista vastauksista



saatujen pisteiden suhde vaihteli eri valinta-
kokeissa. Yleisimmin miinuspisteitd annettiin
joko saman verran kuin oikeasta vastauksesta tai
puolet tasta pistemdarasta. Muutamissa kokeissa
myo0s vastauksen tyhjdksi jattdmisesta annettiin
miinuspisteitd, jolloin hakija pakotettiin osoitta-
maan, osaako ja muistaako han kysyttya asiaa vai
ei. Huomattavasti yleisempaa oli kuitenkin jattaa
tyhja vastaus huomioitta eli antaa nolla pistetta.
Miinuspisteiden osalta kokeissa tapahtui myos
muutoksia vuosien 2021 ja 2022 valilla. Esimer-
kiksi Helsingin yliopistossa teologian valinta-
kokeessa oli siirrytty antamaan miinuspisteita
vadarista vastauksista aiemman nollan sijasta.

Myo6s muunlaisilla kysymyksilld kuin moni-
valinnoilla mitattiin valintakokeissa yksityiskoh-
tien muistamista. Ennakkomateriaalin esittelyssa
kuvattiin erilaisia tapoja mitata kykya maaritella
kasitteita lyhyesti, mutta tarkasti. Tehtavien
arviointiperusteista oli ndhtavissa, ettad toisinaan
haluttu késite méarityksineen saattoi 1oytya yh-
delta valintakoekirjallisuuden sivulta. Késitteiden
madrittelyt ja tulkinnat vaativat ndin mittaus-
tavasta riippumatta kykya omaksua ja muistaa
paljon yksityiskohtaista tietoa.

Osaamisen syvyyden nakokulmasta voidaan
ajatella olevan merkitysta silla, annetaanko
muistamisen tueksi vastausvaihtoehtoja vai
ei. Seuraavassa esitetyt kielten kokeissa kayte-
tyt aukko- ja monivalintatehtdvat todentavat
vastausvaihtoehtojen kytkostd haluttuun osaami-

sen syvyyteen.

1. Espero que posible volver a las clases presenciales en otofio.
a) serd
b) sea

c)es

d)vaaser

escidomani?

Kaanna italiaksi kenen kanssa.

Erilaiseen laskemiseen liittyvissa tehtavissa
halutun osaamisen syvyyden voidaan ndhda il-
mentyman esimerkiksi siind, halutaanko hakijan
laskevan itse funktiolasku vai annetaanko hénel-
le vaihtoehtoiset ratkaisut, joista jokin on oikein.

Matematiikka | Tehtava 1.

Anna kaikissa kohdissa vastauksien tarkat arvot. Perustele vastauksesi.
wn XX o .
a) Anna yhtalén 5+ 3= 1 kaikki ratkaisut.
R 2x 1, .. .
b) Anna epayhtalon 1 — 377 kaikki ratkaisut.

o)

2

XN 2

¢) Anna yhtaln ( g) = g kaikki ratkaisut.

(a) t=20jaw=3
(b) t =16 jaw =3
(c) t=16jaw =4

(d) t=10jaw =4 (X)

25. Tyoéntekijin hystyfunktio on muotoa U(w,t) = w(24 —t) + 2¢, missd w on tuntipalkka, ja ¢ on vapaa-ajan

midrd vuorokaudessa. Mikd seuraavista sopimuksista on tytntekijin mielestéd paras?
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Osaamisen syvyyden kannalta merkitykselli-
send voidaan pitdd myos eroa erilaisten moni-
valintakysymysten valilld. Oikein-vaarin- tai
tosi-epétosi-vaihtoehtojen valilld on suurempi
todennékoisyys sille, ettd vastaa sattumalta
oikein kuin perinteisissa kolme tai nelja vastaus-
vaihtoehtoa sisaltavissd kysymyksissa. Oikein—
vaarin-vaittdmien voidaan ajatella olevan néin
helpompia omasta osaamisestaan epavarmoille
hakijoille. Harvoissa monivalintatehtavissa
oli useita oikeita vastausvaihtoehtoja vairien
joukossa. Téllaisilla tehtavilla on mahdollisuus
mitata yksittdisten yksityiskohtien sijasta hieman
laajempaa osaamista.

Tiedon omaksumisen ja muistamisen lisdksi
oleellisena asiana korkeakouluopinnoissa voi-
daan pitaa tiedon syvallistd ymmarrysta ja kykya
soveltaa tietoa. Kirjallisissa tehtdvissa hakijoiden
kykya soveltaa ja yhdistaa tietoja eri lahteista
mitattiin kysymyksilla, joissa tehtdvdnantona oli
esimerkiksi analysoi, sovella ja vertaile.

Edella esitetty tehtdva paljastaa, kuinka syval-
listd osaamista mittaavat tehtdvat voivat olla
tehtdvdnannoltaan alaan sitomattomia, mutta
kéytettavien aineistojen myotd hyvin alasidon-
naisia.

Erilaisissa laskutehtdvissa taas voidaan hyo-
dyntdd muun muassa kuvioita ja taulukoita
soveltavan tiedon mittaamiseksi. Joissain mate-
maattista osaamista mittaavissa laskutehtévissa
pyydettiin erittelem&an vaiheet, joiden myota
tulokseen on paadytty. Samalla oli mahdollista
arvioida hakijan osaamista kokonaisuudessaan.
Osaamisen ei nadin haluttu jaavan pinnalliseksi
vaan kertovan syvallisestd ymmarryksesta.

Tehtavd 17a

(osatehtidvikohtamen pistemdird 0—4.,5 p)

menetelmit)? (Max. 2500 merkkia.)

Vertaile aineistossa A ja aineistossa B esitettyjd tutkimuksia keskenddn. Mitd vhteisid piirteitd 16ydat
artikkeleissa kuvatuista tutkimuksista (tutkimuksen tavoitteet, tutkittavat tuotteet, tutkimuksen toteutus,
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Monivalintakysymysten on perinteisesti ajatel-

tu soveltuvan yksinkertaisuudessaan vain tie-

tynlaiseen kayttoon, mutta valintakokeissa niita

hyddynnettiin monenlaisen osaamisen mittarei-

na. Niiden avulla voitiin mitata eri aloilla muun

muassa késitteiden ymmartamista:

1)
2)
3)

4)

I vilken av féljande meningar anvands ett ord fel?

Tavlingarna genomfordes under ideala forhallanden: solen sken fran klarbla himmel.

Manga ungdomsledare arbetar ideellt.

Genom sin langa yrkeserfarenhet har han skaffat sig en reell kompetens.

Formellt hade premidrministern makten, men den reale ledaren var férsvarsministern.

Tehtavi 1 (8 pistetti)

Oheisessa taulukossa on joukko fysiikassa esiintyvia kasitteita. Merkitse taulukkoon rastilla,
onko kasite skalaarisuure, vektorisuure tai ei suure lainkaan.

Skalaarisuure

Vektorisuure

Ei suure

aika

massa

gravitaatio

nopeus

likemaara

like-energia
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Valintakokeista 10ytyi myos tiedon soveltamiskykyd mittaavia monivalintatehtavia:

5. Rasvahapot, kuten steariinihappo, myristoleiinihappo ja linolihappo, ovat pitkéketjuisia monokarboksyylihappoja,
joissa on parilinen méaara hiiliatomeja. Rasvahapot voivat olla joko tyydyityneitd, kertatyydyttyméattomia tai
monityydyttymattémia. Mika seuraavista vaittdmista on oikein?

(0]
/\/\/\/\/\/\/\/\)J\OH Steariinihappo
@]
W\/M OH Mpyristoleiininappo
0]

OH

A. Tyydyttyneet rasvahapot ovat tyypillisesti vesiliukoisia yhdisteita.

B. Rasvahappojen ja natriumhydroksidin valisessé reaktiossa muodostuu vetta.

C. Tyydyttymattémien rasvahappojen hydraus tarkoittaa veden liittdmista hiili-hiili kaksoissidoksiin.
D. Kertatyydyttymatiomilla rasvahapoilla ei esiinny sterecisomeriaa.

10. Terms of trade on ulkomaankaupassa esiintyva kasite. Se kuvaa ulkomaankaupan vaih-
tosuhdetta ja voidaan laskea seuraavasti:

Kokonaisvienti omassa valuutassa

Ulkomaankaupan vaihtosuhde = - 100 %,

Kokonaistuonti omassa valuutassa

jossa seka vienti ettd tuonti on laskettu samalta ajanjaksolta. Perustuen Tullin tilastoai-
neistoon, kuviossa 2 on esitetty Suomen ulkomaankaupan vaihtosuhde vuosina 1970—
2019 sekd viennin muutos prosenteissa edelliseen vuoteen ndhden vuosina 1971—
2019. Mika seuraavista vaittamista pitaa paikkansa kuvion 2 mukaan?

140% 40%

130% 30%

120% / 20%
. / g
= 110% R 10% g
= A \ =
Z 100% % =
= ‘v—’ =
S 90% -10% E
=

80% -20%

70% -30%

60% -40%

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
e\ aihtosuhde. % Viennin muutos. %

Kuvio 2. Ulkomaankaupan vaihtosuhde ja viennin muutos. Lahde: Tulli.

a) Tarkastelujakson lopussa vienti oli pienempi kuin tuonti.

b) Suomen vienti rahassa mitattuna oli korkeimmillaan vuosina 1993-2002.
¢) Vaihtosuhde oli korkeimmillaan vuonna 1974.

d) Vienti tippui lahes 70 prosenttia vuonna 2009.
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Toisilla aloilla monivalintakysymyksien kayt-
toon tiedon soveltamisen mittarina on liitetty on-
gelmallisuutta, koska vastaukset eivat kerro haki-
jan ajatteluprosessista eivatka ndin niiden ole
ajateltu mittaavan kattavasti syvallisia opiskelu-
valmiuksia. Jo aiemmin mainitun matematiikan
ohella esimerkiksi erdassa yhteiskuntatieteen
kokeessa siirryttiin vuonna 2022 hyodyntaméaan
enemman madrittely- ja tulkintatehtdvia moni-
valintojen sijaan. Monivalintakysymykset voivat
olla kuitenkin hyvin monenlaisia. Analyysissa oli
nahtavissi sama, mitd Mika Nissinen kollegoi-
neen korosti oikeustieteen monivalintakysymyk-
sien tarkastellussa. Kysymystyyppi — avoin kuten
essee tai suljettu kuten monivalinta - ei itsessdan
ratkaise osaamisen tai soveltamiskyvyn mittaa-
misen onnistumista. Oleellisempaa on halutun
asian mittaaminen, kysymyksen sisallollinen laa-
dukkuus ja se, tayttadako kysymys asetetut tavoit-
teet. (Nissinen ym. 2022, 5.)
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Monivalintojen suosijat
Monivalintakysymyksien hyviksi puoliksi Kai
Hakkarainen (1992, 138-139) esitti jo vuosi-
kymmenid sitten objektiivisuuden, helppou-
den ja nopean tavan mitata hakijan osaamista.
Monivalintojen suosiota on kasvattanut se, etta
erilaiset kirjalliset tehtdvét ja sanalliset pitkat
laskutehtavat ovat ty0laita laatia ja tarkastaa.
Monivalintojen etu on, ettd ne ovat riippumatto-
mia vastaajaméaristd ja soveltuvat siksi valinta-
kokeissa laht6tason arviointiin (Nissinen ym.
2022, 4-5).

Taulukkoon 4 on koottu monivalintakysymyk-
sien kaytto koulutusaloittain. Siitd ndhdaén, etta
kielissa ja yhteiskuntatieteissa noin kahdessa
kolmesta valintakokeesta on jonkinlainen moni-
valintakysymys. Viimeinen sarake kuitenkin
paljastaa kirjon olevan suurta. Siind missa jossain
on yksi kysymys, ovat toiset kokeista kokonaan
monivalintakysymyksiin perustuvia. Isoista
valintayhteistoista tallainen on muun muassa
kauppatieteen yhteisvalinta ja VAKAVA-koe.



Taulukko 4. Monivalintakysymysten k&yttd koulutusaloittain

OKMz2-luokitus sovellettuna Kokeita / Kokeessa Koko koe Monivalintojen
itsenadisid monivalintoja moni- osuuksien

osioita % (N) valinta % vaihteluvdili,

yhteensd, N (N) vain kokeet,

joissa moni-
valintoja %

Kasvatustiede 50 % (2) 50 % (2) 100-100

Humanistiset alat (paitsi kielet) 11,4 % (4) 33,3-33,3

Yhteiskuntatieteet 67,6 % (23) 11,8 % (4) 12,5-100
(sis. logopedia)

Kauppa ja hallinto 100 % (4) 50 % (2) 45-100
Luonnontieteet yleiset 100 % (4) 19,2-75
Fysikaaliset tieteet, kemia ja 62,5 % (15) 83 % (2) 11,5-100
geotieteet

Tietojenkdsittely ja tietoliikenne 100 % (4) 33,3-33,3
(ICT)

Maa- ja metsdtalousala 100 % (8) 42,9-50

(paitsi eldinlddketiede)

Henkilokohtaiset palvelut 100 % (2) 66,7-66,7
(urheilu ja liikunta)
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Monivalintakysymyksilld on myds erilainen
rooli kokeissa. Joidenkin hakijoiden eteneminen
pysahtyy jo sithen, mikali ei menesty riittavan hy-
vin monivalintaosiossa. Esimerkiksi alla moniva-
lintaosion perusteella vain osan hakijoista koko
koe tarkistettiin:

Valintakokeessa on 2 osaa. Osasta 1 voit saada 0—40 pistettd ja osasta 2 voit saada 0-60 pistetta.
Kaikilta kokeeseen osallistuneilta arvioidaan osa 1 ja hakijat asetetaan sen perusteella
paremmuusjarjestykseen. Kokeen osa 2 arvioidaan vain osassa 1 parhaiten menestyneelta 100
hakijalta. Jos useammalla hakijalla on sama pistemaara kuin 100. hakijalla, osa 2 arvioidaan kaikilta

nailtd hakijoilta.

Ajattelun jasentyneisyys ja kielellinen osaaminen

Esseen tai pidemman kirjallisen kysymyksen on
jo vuosia nahty olevan tehokas tapa mitata sitd,
kuinka hyvin hakija osaa arvioida lukemaansa,
vertailla ja pohtia, esittda omia ndkemyksia ja
argumentoida seka jasentaa ajatuksensa kokonai-
suudeksi (Elstein 1993, 246). Esseevastausten on
ajateltu arvioivan myos hakijan kykya huomioi-
da ohjeet niin tekstin pituuden kuin sisallénkin
suhteen (ks. Latto & Latto 2009, 94). Tehtavissa
ei ndin pyritdkdan mittaamaan vain sisallollista
osaamista vaan myos sitd, kuinka kyvykkaasti
hakija saa ajatuksensa ilmaistua.

3.3. Pohdi, minkélaisia ihmistoimintaan kohdistuvia ongelmia rantaviivan siirtyminen voi aiheuttaa aineistojen 3.B ja 3.D
kaltaisilla alueilla. (26 p)

Suosituspituus 200250 sanaa (noin 2000 merkkid).

33



Kykya hahmottaa kokonaisuuksia ja erityisesti
loytaa oleellinen mitattiin valintakokeissa myds
muun muassa tiivistelmien ja tekstianalyysien
avulla:

Laadi artikkelin perusteella sanamaaraltdan korkeintaan 250 sanan tiivistelma. Tiivistelma tarkoittaa tekstia,
johon on koottu artikkelin keskeinen sisdltd ja joka on kirjoitettu omin sanoin johdonmukaisesti ja hyvalla suo-
men kielella. Artikkelissa kdytettyja lauseita ei siis tule kopioida. Voit kdyttda konseptipaperia vastauksen muo-
toiluun.

Kirjoita lopullinen vastauksesi selvalla kasialalla seuraavalta sivulta (s. 6) alkaville riveille. Vain yksi kirjoitusrivi
kutakin viivaa kohti. Sanamaéran (250 sanaa) tai viivoitetun tilan ylittava teksti jatetddn arvioimatta ylimene-
valtd osin. Epdselvasti kirjoitettu teksti jatetdan arvioimatta.

Esseevastauksien ja muiden pidempien, sel-
keésti suurempaa kokonaisuutta mittaavien
koekysymyksien erottaminen on toisinaan haas-
tavaa.

Tarkastele oheista aineistoa hyviksi kdyttden, mitd demokratialla on tarkoitettu ja miten demokratia
on kehittynyt maailmassa Ranskan vallankumouksesta YK:n ihmisoikeuksien julistukseen asti.
Luonnehdi lyhyesti, miten tilanne on muuttunut ihmisoikeuksien julistuksesta eteenpdin.

Esseen voidaan ajatella olla pohdiskelevampi,
mutta valintakokeissa myos yhteen asiaan kes-
kittyvia eheitd kirjallisia vastauksia on kutsuttu
esseeksi. Tamén vuoksi koulutusalojen vertailus-
sa ei tehty eroa siiné, oliko tehtava varsinaisesti
essee vai muuten pidempi kirjallinen vastaus
annettuun kysymykseen.

2. Noora Elosen, Jukka Niemelédn ja Antti Saloniemen artikkeli késittelee
tyovoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutuksia pitkdaikaistydttomien
nakokulmasta. Kerro artikkelin perusteella millainen tyévoimapolitiikan uusi
paradigma on, ja millaisia vaikutuksia tydvoimapolitiikalla ja
aktivointitoimenpiteilld on tydttomien aktiivisuuteen ja toimijuuteen. (14 p.)
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Sen sijaan lyhyet kdsitteen méarittelyt ja tulkin-
nat erotettiin esseista ja pidemmista tehtavista.

Kuvaile péépiirteissiiin, mité kirjoittajat tarkoittavat a) hybridilld mediatilalla ja b) affektiivisella
julkisuudella tutkimuksensa nidkokulmina. (4 p.)

Samoin esimerkiksi ladketieteessa kaytetyt ly-
hyet kirjalliset kysymykset erotettiin pidemmista
kirjallisista kysymyksistd. Muunlaista osaamista
mittaaviksi kirjallisiksi tehtdviksi méériteltiin esi-
merkiksi luovuutta mittaavat kirjalliset tehtavat
kuten elokuvakasikirjoituksen tai -kohtauksen
kirjoittaminen.

Tarkastelluissa valintakokeissa erilaiset essee-
tehtavét ja pidemmaét perinteiset kirjalliset
koekysymykset paikantuivat erityisesti huma-
nistis-yhteiskunnallisille aloille. My6s muilla
koulutusaloilla kuten maantieteessa ja geo-
tieteissa kaytettiin esseekysymyksia ja pidempid
kirjallisia kysymyksid osaamisen mittareina. Sen
sijaan muutoin matemaattis-luonnontieteellisté
osaamista on mitattu muunlaisilla kysymyksilla.
(Taulukko 5.)
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Taulukko 5. Esseiden ja pidempien kirjallisten kysymyksien kaytto koulutusaloittain

OKM2-luokitus sovellettuna Kokeita/ itsenaisia Kokeessa esseita / Kokeessa vain essei-
osioita yhteensd, N pidempid kirjallisia | td / pidempid kirjalli-

kysymyksid % (N) sia kysymyksid % (N)

Yleinen valintakoe: 2

Abo Akademi

Taidealat, yleiset 82 % (14) 65 % (11)
(ei LY, Aalto)

Kielet 58 % (47) 6 % (5)
Viestintd ja informaatio- 83 % (10) 17 % (2)
tieteet

Oikeustieteet 25 % (1)

Biologia ja biotieteet + 50 % (4)

ympdristoalat

Matematiikka ja tilastotiede

Tekniikan alat 25 % (1)

Terveys (sis. eldinlddketiede) 25 % (5)

Yhteensa 56 % (155) 14 % (38)
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Pyrkimys todentaa ajattelun jasentyneisyytta ja

riittdvaa kielellistd osaamista oli koulutusaloilla
verrattain yhteinen, ja samanlaiset arvostukset

osaamisen suhteen ilmenivat eri alojen arvostelu-

kriteereissa:

seuraavat osa-alueet:
L ]
[ ]
L ]

o Tekstin selkeys ja sujuvuus (10 pistett3)

Valintakokeen maksimipistemaara on 70 pistettd. Arvioinnissa otetaan huomioon esseen

Annetun aineiston hyddyntdminen ja siihen viittaaminen (20 pistettd)
Luetun tekstin analyyttinen arviointi ja erittely (20 pistettd)
Omien kokemusten reflektointi luetun aineiston perusteella (20 pistetta)

rakennetta ja kielellistd selkeyttd.

Esseessi lautakunta arvioi hakijan kykyd omaksua tietoa ja
hyodyntda sitd kirjoituksessaan johdonmukaisesti ja monipuolisesti.
Lisdksi arvioidaan pohdinnan reflektiivisyytté, kirjoituksen

e selked jisennys ja kieli: enintdén 5 pistettd

e piisykoelukemiston tuntemus: enintdén 10 pistettd

Valintakokeesta voi saada enintdén 50 pistettd (25 pistettd/vastaus). Tullakseen hyviksytyksi

hakijan on saatava vihintddn 15 pistettd. Vastaukset pisteytetdin seuraavien periaatteiden mukaan:

késittelyn johdonmukaisuus ja perustelujen vakuuttavuus: enintddn 10 pistettd

Esseiden arvostelun kriteereind olivat sanavaraston monipuolisuus, kieliopin ja
oikeinkirjoituksen hallinta, tekstin rakenne ja argumentaatio.

Kuten esimerkit osoittavat, erilaisilla esseilla ja
pidemmilla sanallisilla tehtavilla ajatellaan voita-

van mitata erityisesti kokonaisuuksien hahmotus-

ta ja toisaalta kykyé soveltaa ja yhdistaa erilaista
tietoa yhteen. Ne soveltuvat ndin muiden avoi-
mien kysymyksien tavoin erityisesti geneeristen
taitojen mittaamiseen (Opetus- ja kulttuuriminis-
terio 2021). Vaihtelua tehtdvien valilla oli siin4,
tuliko esseelle keksia otsikko itse vai annettiinko
otsikko valmiina.

Esseiden ja muiden laajojen Kkirjallisten koe-
tehtidvien korjaaminen on kuitenkin tyoladmpaa
ja hankalampaa kuin monivalintakysymysten.
Huolimatta siitd, ettid resurssien vuoksi esseisiin
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ja kirjoitustehtaviin on asetettu valintakokeissa
enimmaispituus sana- tai merkkimadarana ja
my0s tilana vastauspapereissa. Tama osaltaan
vaatil hakijaa jdsentdmaan vastauksensa annet-
tujen ohjeiden raameissa. Korkeakouluvalmiuk-
sia mitattaessa tormataan nain kysymykseen
siitd, milloin ollaan tasapainossa kaytdssa ole-
vien taloudellisten ja ajallisten resurssien seka
kirjallisten kysymysten ja pidempien sanallisten
laskutehtdvien monipuolisuuden valilla.

Tutkimuksellinen osaaminen

Valintakokeiden suosiessa tieteellisid artikkeleja,
kirjoja ja muita julkaisuja aineistonaan oli kiintoi-



saa huomata, kuinka valintakokeissa tutkimuksel-
linen osaaminen korostui. Monissa kokeissa ky-
syttiin tutkimustuloksista, artikkeleissa esitetyista
teorioista ja niiden soveltamisesta, mutta myos
yleisempdd ymmarrysta tutkimuksista kysyttiin:

Tehtava2.2a

2000 merkkid)

Mitkd ovat tutkimuksen tavoitteet ja miten tutkijat ovat kerdnneet aineistoa? (0—5 pistettd, max.

Tutkimuksellista osaamista oli mahdollista mi-
tata myos monenlaisin valintakoetehtavin:

tilastollisia menetelmia.

5. Tutkimuksessa analyysimenetelmana kaytettiin erilaisia maéarallisen tutkimuksen

Pohdi lukemasi perusteella ja kdyttaen esimerkkeja tekstista, miten tutkijan ”nykyisyys” vaikuttaa
menneisyyden tulkintaan. Miten se on vaikuttanut ennen ja miten se vaikuttaa nykyaan? Mita seurauksia
(hyvid, huonoja tai neutraaleja) tasta ilmidsta voi olla? Perustele vastauksesi.

2.4 Alasidonnaisen osaamisen raken-
tuminen erilaisten tehtdavatyyppien
ja osaamisperustan perusteella

Yleisten tutkimuksellisten taitojen ja tietojen
liséksi tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita ala-
sidonnaisesta osaamisesta, jonka voidaan ajatella
niin yhdistdvan kuin erottelevan valintakokeita.
Alakohtaiset vaatimukset sisallollisestd osaami-
sesta jaoteltiin valintakoekysymysten ja niiden
taustalla olleen osaamisen perusteella viiteen

luokkaan:

. ihmisen, yhteiskunnan ja

kulttuurin ymmarrys

taiteellisuus ja taidealojen osaaminen
vieraan kielen osaaminen ja didinkielen
oikeakielisyys
matemaattis-lJuonnontieteellinen
osaaminen

looginen ajattelu, ohjelmointi ja
ongelmanratkaisu
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Muodostetut osaamisluokat olivat osin varsin
laajoja, ja tehtdvien ohella monet valintakokeista
sijoittuivat kokonaisuudessaan yhteen osaamis-
luokkaan. Yhteen valintakokeeseen saattoi sisél-
tyd my0s useanlaista osaamista, ja osaamisluokat
oli mahdollista sijoittaa useisiin valintakokeisiin
yli koulutusalaluokituksen. Toisten valintakokei-
den mittaamia tietoja ja taitoja voi puolestaan
olla hankala sijoittaa mihinkd4n muodostetuista
luokista. Aineiston koko huomioiden tdmaé oli
tietoinen paatos, eika tavoitteena ollut jakaa
valintakokeita luokituksen mukaisesti. Keskiossa
on kuvata osaamisluokkia ja niiden sisalla koulu-
tusalojen yhtymaéakohtia ja eroavaisuuksia yleis-
luonteisesti. Tamén tarkastelun pyrkimyksena
on kuvata, millaista erilaista substanssiosaamista
hakijoilla tulisi olla kokeisiin mennessaan.



Ihmisen, yhteiskunnan ja kulttuurin ymmarrys

Monissa valintakokeissa keskifssa oli ymmar-
rys ihmisestd, yhteiskunnasta ja kulttuurista,
jota mitattiin p&aasiallisesti erilaisten esseiden,
lyhyempien Kkirjoitustehtdvien ja kasitteen méaa-
rittelyiden avulla. Hakijoilta toivottiin osaamista
ja ymmarrysta siitd, kuinka ihminen toimii ja on
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa seka
mihin ihmisen oppiminen ja ajattelu perustuvat.
Yksilollisten ndkokulmien lisdksi haluttiin myds
yhteiskunnallista osaamista, ja hakijoiden tuli
ymmartda yhteiskunnallisia rakenteita, kuten
taloutta, elintapoja sekd lainsdadantoa. Osaami-
sessa painottui toisissa kokeissa nykyisyys, kun
taas toisissa mennyt aika.

Ymmarrys ihmisestd ilmeni valintakokeiden
tehtdvissé, joissa keskigssé olivat muun muassa
ihmisen oppiminen, ajattelu, motivaatio seka
terveys ja hyvinvointi.

Millaisia yhteyksia lukioaikaisen koulu-uupumuksen ja muiden muuttujien vililld on todettu
Vasalammen ym. tutkimusta edeltdneissa tutkimuksissa?

Yhteys On todettu. Ei ole todettu.

1. | Koulu-uupumus lisaa aina masennuksen riskia. X

2. | Koulu-uupumus lisaa huonojen arvosanojen X
todenndkoisyytta.

3. | Oppilas, joka kokee koulu-uupumusta, on tyypillisesti X
vahemman sitoutunut koulunkayntiin kuin muut.

4, | Koulu-uupumus pitkittada tyttojen valmistumista X
ylioppilaaksi.

5. | Koulu-uupumuksesta kdrsivat arvostavat enemman X
matemaattisia aineita kuin muut.

Monissa tehtavissa ei kuitenkaan keskitytty
ihmiseen niinkdan yksilona vaan sosiaalisena
toimijana osana yhteiskuntaa. Koetehtavat
kytkeytyivat moninaisille toimintakentille, ku-
ten koulutukseen, ty6elamaén ja vapaa-aikaan,
joiden linkittyminen yksilon arkeen kuin mydos
rooli yhteiskunnassa oli valintakokeiden kannal-
ta oleellista.

pelaaminen asettuu osaksi tyoti. Keskity olennaiseen.

Kuvaa Sotamaan artikkelin “Pelintekemisen kulttuurit Suomessa” perusteella tyon ja pelaamisen
suhdetta suomalaisessa peliteollisuudessa. Millaisia jannitteitd liittyy tyokulttuuriin, miten
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Yksiloita tarkasteltiin osana yhteiskunnallista
palvelujarjestelméa, ja koetehtdvissa voitiin
mitata palvelujarjestelmien osaamista esimerkik-
si véitelauseiden avulla:

8. Hyvinvointipalvelujen reformin yhteydessa systeemisella muutoksella tarkoitetaan kaikkien
palvelujdrjestelmien tasojen ja sektoreiden huomioimista vuorovaikutuksellisesti.

13. Vanhuspalvelujen tuloksellisuus on kaikissa sellaisissa tilanteissa heikentynyt, jos palveluissa
hoidetaan sama maara potilaita kuin aiemmin ja samalla kustannukset ovat aiempaa korkeammat.

Erilaisilla koetehtdvilla voitiin myds mitata
ymmarrysta eri-ikdisten, erilaisissa elaméantilan-
teessa olevien ja erilaisista taustoista tulevien
kansalaisten arjen toimintamahdollisuuksista.

Yksilo osana yhteiskuntaa kulttuurinsa edus-
tajana kytkeytyi ymmarrykseen yhteiskunnan
toiminnasta. Menestydkseen valintakokeissa
hakijoiden tuli tietdd, mika ylipadnsa on yhteis-
kunta, millaisin pelisddnnoin se toimii ja millai-
sia rakenteita siihen sisdltyy. Samoin tdrkeda oli
tietdd, mitd yhteiskunnassa tapahtuu eli millaiset
yhteiskunnalliset ilmi6t ovat pinnalla sen liséksi,
ettd tuntee historiaa:

2. Analysoi demokratiaa historiallisena, eri aikoina ja eri yhteiskunnissa erilaisia
siséltojd saaneena, ilmiénd 1800-luvun puolivilistd eteenpédin. Kiinnita
tarkastelusi nykypéivdén pohtimalla demokratian tilaa maailmanlaajuisesti
(kuvio 1) seké toisaalta sitd, miksi monet kansainviliset vertailut ja selvitykset
ovat viime aikoina nostaneet esiin huolen demokratian tilan huonontumisesta
(teksti 1).

Valintakokeiden tehtavat késittelivat niin poliit-
tista paatoksentekoa kuin myaos yleisesti yhteis-
kunnan toimivuutta unohtamatta Suomea osana
globaalia maailmaa. Laaja yhteiskuntatieteelli-
nen osaaminen oli ndin tarpeen monissa sosiaali-
tieteiden ja valtiotieteiden valintakokeissa.
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Taloudellinen ajattelu ja ymmarrys paikantuivat
taas erityisesti taloustieteen ja kauppatieteen yhtei-
sen valintakokeen valintakoetehtaviin:

2. Missd tapauksessa BKT:n tarkastelussa tulee erityisesti huomioida inflaation vaikutus?

(a) Kun vertaillaan BKT:n eri osatekij6iti

(b) Kun vertaillaan BKT:ta eri ajanhetkien vililld (X)
(¢) Kun vertaillaan eri tulotason maita keskeniiin
)

(d) Kun vertaillaan eri tuotantorakenteen maita keskeniin

My0s muissa kuin oikeustieteen valintakokeissa
mitattiin lainsdaddannollistd osaamista sekd ymmar-
rystd yhteiskunnallisista ja kulttuurisista normeista
ja etiikasta. Thmisten arvot ja hengellisyys samoin
kuin erilaiset yhteiskunnalliset instituutiot, kuten
kirkko, media ja perhe, sekd ndiden merkitys ihmi-
selle ja yhteiskunnalle olivat aiheita, joiden hallintaa
mitattiin.

Mitd kurittomat perheet tarkoittavat? Miksi perhe on ylirajainen, historiallinen
ja sosiokulttuurinen ilmi6? Yhdisti pohdinta johonkin ajankohtaiseen tai itsedsi
askarruttaneeseen teemaan suomalaisessa mediassa tai omassa eliménpiirissisi.

Thmisten keskindinen vuorovaikutus ja kommuni-
kointi seké sosiaalisten hierarkioiden maarittamat
asemat esiintyivat myos koetehtavissa.

Syrjinndn vastaisuus edellyttad huomion kiinnittdmistd thmisten
tavanomaisiin, jokapdivdisiin tapoihin olla vuorovaikutuksessa.

Niiden painotus vain vaihteli koulutusalojen sisél-
14 ja erityisesti eri koulutusalojen valilld. Esimerkiksi
hoitotieteessa ja terveystieteissd monivalintakysy-
mysten vuoksi painopiste oli jaettujen artikkelien
osaamisessa ilman niin vahvaa linkitysta yhteiskun-
taan ja yksiloon.

41



Taiteellisuus ja taidealojen osaaminen

Taiteellisuus ja taidealojen osaamisen vaatimuk-
set sijoittuivat selkedsti humanistisiin oppiainei-
siin ja erityisesti taidealoille. Osaamisen sisalté
oli 1oydettavissa kolme kategoriaa: 1) taiteiden-
tutkimuksen teoreettis-kasitteelliset lahtokohdat,
2) taidealojen tuntemus ja 3) taiteellisuus, johon
sisdltyi luovuus ja kyky tuottaa ja toteuttaa itse
taidetta. Taiteellisuutta ei mééritelty yksin kuval-
liseksi ilmaisuksi, vaan siihen sisaltyivat myos
muun muassa erilaiset musiikilliset taidot ja
tiedot sekd luova kirjallinen ilmaisu.

Taiteidentutkimuksen teoreettis-késitteelliset
lahtokohdat ilmenivéat valintakokeiden tehté-
vissd, joiden taustalla oli taiteiden tutkimus-
kirjallisuutta ja -artikkeleja. Hakijoiden toivottiin
omaksuneen nditd erilaisia kirjallisuudessa
esiintyneita teorioita ja kasitteitd ja olemaan ky-
kenevid analysoimaan aineiston pohjalta erilaisia
taiteiden tutkimuksen teemoja. Seuraavassa esi-
merkkikysymyksessa keskiossa on taiteen maéari-
telma ja sen rooli yhteiskunnassa.

Lue aineisto huolellisesti lapi ja kirjoita sen pohjalta essee, jossa kasittelet musiikkia seka
tieteend ettd taiteena. Esseen maksimipituus on 13 000 merkkia.

Pohdi musiikin rooleja ihmiskunnassa ja -kulttuureissa, seka yhtaalta sitd, missd maarin
artikkelien mukaan musiikkia voidaan pitda taidemuotona ja toisaalta, mita
samankaltaisuuksia silld on tieteen ja tieteellisen toiminnan kanssa. Pohdi myds omia
musiikillisia kokemuksiasi aineistoon peilaten. Anna esseellesi sitd kuvaava otsikko.

Taiteellisuutta ja taitealojen osaamista mittaa-
vien valintakokeiden tehtdvissd hydodynnettiin
usein kuvaa, danté ja erilaisia teksteja analyysin
lahtokohtana. Kirjallisuuden valintakokeiden teh-
tavissa hyodynnettiin kokeessa jaettua materiaa-
lia sen testaamiseksi, kuinka hyvin hakija pys-
tyy analysoimaan ja erittelemaan tekstia. Nain
teoreettis-kasitteelliset 1ahtokohdat kytkeytyivat
taidealojen tuntemukseen.
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Taidealojen tuntemukseksi luokittui osaami-
nen, joka ihmiselld on eri taidealoista. Valinta-
kokeissa tehtdvilla haluttiin selvittda, kuinka
hyvin hakija tuntee esimerkiksi maalaustaidetta,
musiikkia tai kirjallisuutta seké osaa sijoittaa eri
taiteilijoita ja taiteen tyylisuuntia historialliselle
aikajanalle. Esimerkki taidealojen tuntemuksesta
on seuraava monivalintakysymys:

1.1.12) Mika seuraavista luonnehtii jousikvartetin esitysté teoksessa Helikopteri-jousikvartetto?
a) Soittajat eivat soita soittimiaan jousella.

b) Soittajat eivit kuule toisiaan. (oikea vastaus)

c) Soittajilla on samanvariset vaatteet.

d) Soittajat eivat kdyté nuotteja

Taidealojen tuntemusta mitattiin valintakokeis-
sa niin monivalintakysymyksin kuin kirjallisin
tehtavin. Sen pohjalla saattoi olla juuri valinta-
koetta varten opiskeltu aineisto, mutta osaamista
oli voitu kartuttaa myos muutoin.

Kolmas kategoria taiteellisuus, joka sisdltaa
luovuuden, tuli mitatuksi konkreettisen tekemi-
sen avulla. Tehtavissa tuli muun muassa piirtaa,
maalata, valokuvata, sijoittaa nuotteja, suunni-
tella ja kirjoittaa. Lapin yliopiston taiteiden
valintakokeen kuin my0s Aalto-yliopiston ARTSin
valintakokeiden tehtdvilld mitattiin juuri haki-
jan omaa kyvykkyytté tuottaa ja luoda taidetta.
Myos arkkitehtuurin valintakokeen piirustus- ja
suunnittelutehtdvissa pyrittiin mittaamaan haki-
jan hahmotuskykya ja visuaalisuutta.

Tehtdva

Piirréd tai maalaa luonnosmainen nakyma, jonka maalauksessa oikealla oleva mies nakisi kaantaessaan
katseensa maalarin (Vermeer) suuntaan. Kiinnita erityistda huomiota maalauksessa olevaan tunnelmaan,
materiaaleihin, vareihin, rakenteisiin seka valon tilaa luovaan vaikutukseen. Keskity huonetilan ja tunnelman
kuvaamiseen ja jata ihmiset pois nakymasta.
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Se mika taidealojen yhteisvalintoja erotti toisis-
taan, oli Lapin yliopiston halu mitata hakijoiden
taiteiden tutkimuksen teoreettis-kasitteellisid
lahtokohtia. Siind missd ARTSin valintakokeet
eivat sisaltaneet kaikille yhteisia osia, Lapin
yliopiston valintakokeessa oli kaksi kaikille
pakollista tehtdvaa. Ndissa tehtavissa korostuivat
analyysitaidot ja kyky ilmaista omia ajatuksia
selkedsti kirjallisesti. Halutut taidot ja tiedot vaih-
telivat ndin eri toimijoiden keskuudessa.

Vieraan kielen osaaminen ja

didinkielen oikeakielisyys

Vieraan kielen osaamista ja didinkielen oikea-
kielisyyden hallintaa mitattiin valintakokeissa hy-
vin samankaltaisin tehtavin, mutta kielten valin-
takokeita erotteleva tekija oli kielisidonnaisuus.
Oleellista oli ndin juuri haetun kielen osaaminen,
ja kuten jo aiemmin kokeen osaamisen taustasta
kévi ilmi, kielten valintakokeet perustuivat pitkal-
ti aiemmin hankittuun osaamiseen. Vain harvois-
sa kielten kokeissa kaytettiin ennakkomateriaalia
- tyypillisempéaa oli hyodyntaa kokeissa erilaisia
teksteja osaamisen mittaamisen tukena. Kiel-

ten kokeissa painottuivat myos muut tekstilajit
enemman Kkuin tieteelliset artikkelit, joita taas on
hyddynnetty paljon muilla koulutusaloilla.

Valintakokeissa Kielitaitoa mittaavat tehtavéat
jaoteltiin 1) kielen rakennetta, sanastoa ja kieli-
oppia mittaaviin tehtaviin ja 2) kielen ymmarta-
mista ja tuottamista mittaaviin tehtaviin.

Kielen rakennetta, sanastoa ja kielioppia mi-
tattiin erityisesti monivalintakysymyksilld seka
erilaisilla aukkotehtavilla, joissa oikea vastaus
tuli kirjata viivalle.

Tehtiivii 2. Valitse alla annetuista vaihtoehdoista kielellisesti oikea.

1 0 Internet gor det majligt att hitta information pé olika spraken.

2 4 Internet gor det mdjligt att hitta information pa olika sprak.

3 0 Internet gor det majligt att hitta information pé de olika spraken.

4 0 Tnternet gor det mojligt att hitta information pa olika spraker.

— 0 Ei vastausta

10.  wvattis “Lohketvel _ 10 fidnet dan goartta”. Kyykka harihii dasa: “Gal
dat muhtimiidda gal orru leamen eanet go vattis”.
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Kielen rakennetta, sanastoa ja kieliopin hallin-
taa mittaavat tehtavat linkittyivat nain vahvasti
kielen ymmaértdmiseen, koska ilman kokonaisuu-
den ymmartamistd vastaaminen olisi huomatta-
vasti vaikeampaa. Kielen ymmartamista ja tuot-
tamista mittaavissa tehtdvissi keskiossa olivat
luetun ymmartamistd mitanneet tehtavat seka
erilaiset tekstin tuottamista vaatineet tehtdvat.

Pidempien esseiden ja tekstien teettamisessa
oli suuria kielikohtaisia eroavaisuuksia, jotka
osin paikantuivat yliopistojen valisiksi eroiksi.
Sen sijaan kielten kokeissa ei juurikaan suosittu
tiivistelmien teettdmista. Monivalintakysymysten
kaytto kytkeytyi myos enemman kielen raken-
teen, sanaston ja kieliopin osaamisen mittaa-
miseen, vaikka suuria eroja ei eri kielten valilla
ollut monivalintakysymysten hyddyntamisessa.

Kielen ymmartamista mittasi osaltaan vahvasti
jo kokeessa kaytetty kieli. Yleisimmissa kielissa,
esimerkiksi englannissa, ruotsissa ja saksassa,
kokeet olivat 1dhtokohtaisesti hakukohteena
olevalla kielelld. Pienemmissé kielissa kaikissa
yliopistoissa ei ollut vaatimusta kielen osaamises-
ta jo ennalta, jolloin kielen osaamista ei mitattu
kokeen kielen avulla.

Kielisidonnaisuus ilmeni kdytetyn kielen lisaksi
my0s siind, ettd vain muutamissa kokeissa esi-
merkiksi essee pyydettiin kirjoittamaan suomek-
si. My0s kieleen sitomattomia kielen rakenteita
mittaavia tehtdvia oli harvassa. Kuitenkin esi-
merkiksi erddssd englannin kokeessa kaytetty ku-
vitteellisen kielen tehtdva olisi hyddynnettavissa
laajemmaltikin. Samalla voitaisiin myos sailyttaa
kielisidonnaisuus korvaamalla nyt kaytetty eng-
lanti haun kohteena olevalla kielella.

LANGUAGE MATERIAL

lanki dagalka lieme
lanka dagalka ba
imi dalieme galka
lankam dagalka ba
lanki daba sa

The doctor sees the ship.

1 saw the ship.

The ship carries the doctor.
I did not see the ship,

You see me.

ADDITIONAL VOCABULARY

tinki = consider inke = father
limi = obey simba = child
gela = animal

77. The father considered the child.

(a) tinka dasimba inke
(b) inka datinki simba
(c) inke dasimba tinki
(d) simba datinki inke

Rédigez un texte en francais répondant a la question suivante :

Pourquoi étudier le francais comme langue étrangére ?

copier des phrases, méme partiellement.

Donnez un titre a votre texte.

- unverbe au passé composé de l'indicatif
- unverbe alimparfait de l'indicatif

- un verbe au subjonctif présent

- un verbe au futur simple de l'indicatif

- une phrase passive.

vous perdez des points.

Votre rédaction fera partie d’'une collection de textes écrits par des apprenants et locuteurs de frangais
du monde entier, sur un site qui vise a promouvoir I'apprentissage du frangais. Dans votre texte,
expliquez pourquoi vous avez choisi d’étudier le frangais et ce que cette langue représente pour vous.
Parlez-y de vos expériences et objectifs personnels, mais aussi de 'utilité du frangais dans votre pays
(Finlande ou autre) et ailleurs. Vous devez également utiliser une information tirée du texte « Le
frangais, langue étrangére », en reformulant I'idée du texte avec vos propres mots. Il est interdit de

Votre texte doit inclure les éléements grammaticaux suivants, au moins une fois chacun :

Longueur de la rédaction : 270 mots au minimum, 300 mots au maximum.
Indiquez le nombre de mots a la fin de votre texte. Si vous ne respectez pas la longueur demandée,

Un mot est une série de signes isolée des autres mots par une espace ou par une apostrophe.
Par exemple : SNCF =1 mot,la SNCF =2 mots, 10 % = 2 mots, 'homme = 2 mots.




Suomen kielen kokeita yhdisti vieraan kielen
kokeisiin yhta lailla halu mitata rakenteen ja
kielen normien osaamista. Suomi didinkielenéa
-kokeissa eroa tuotti se, oliko kirjallisuuden koe
erikseen vai osana suomen koetta. Niissa kokeis-
sa, joissa kirjallisuus oli osana koetta, tekstiana-
lyysien osuus oli suurempi, vaikkakin kirjallisuu-
teen kytkeytyvat tehtavat luokiteltiin edeltavaan
taiteellisuuden ja taidealojen osaamiseen.

Matemaattis-luonnontieteellinen osaaminen

Matemaattis-luonnontieteellisen osaamisen
mittareiksi luokiteltiin erilaiset matematiikkaan,
fysiikkaan, kemiaan, maantieteeseen, geotietei-
siin, biologiaan, ympéristotieteisiin sekd maa- ja
metsdtaloustieteisiin kytkeytyvat tehtavét, jolloin
matemaattis-luonnontieteellinen osaaminen
keskittyi selkedsti muutamille koulutusaloille.
Oppiaineiden omien tutkinto-ohjelmien lisak-

si matemaattis-luonnontieteellistd osaamista
haluttiin erityisesti tekniikassa ja ladketieteen
valintakokeissa. Tekniikan yhteisessa valinta-
kokeessa matematiikan osio oli kaikille opiske-
lijoille pakollinen, kun taas fysiikan ja kemian
tehtdvista sai valita. Arkkitehtuuriin haettaessa
piti puolestaan osoittaa riittavat taidot matema-
tiikassa ja luonnontieteessd, joiden perusteella
mitattiin maantieteen osaamista. Lidketieteessa
taas fysiikan ja kemian lisdksi mitattiin biologian
osaamista.
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Matemaattista osaamista mitattiin matema-
tiikan ja tekniikan valintakokeiden lisdksi muu-
tamissa muissa valintakokeissa. Arkkitehtuurin
valintakokeessa matemaattisissa tehtavissa
korostui geometria, kun taas kauppatieteissa
tarvittiin tilastomatematiikkaa ja todennakoi-
syyslaskennan osaamista. Myos muutamissa
muissa valintakokeissa tarvittiin matemaattista
osaamista. Esimerkiksi erddn terveystieteen
kokeen yksi tehtdvé oli laskutehtava. Samoin
ARTSin valintakokeessa yhdessa hakukohteessa
yksi tehtdvista oli matemaattisen ajattelun tehta-
va. Matematiikan osaaminen oli taustalla myos
monissa kemian ja fysiikan tehtavissa, joissa
vaadittiin asioiden soveltamista. Tdma osaltaan
selittdd myos vektorilaskennan osaamista ja lu-
kion pitkdn matematiikan yhden kurssin sisallon
hallintaa vuoden 2021 ladketieteiden yhteisessa
valintakokeessa.

Fysiikan ja kemian osaamisen mittaus paikan-
tui matematiikan tavoin tekniikkaan ja ladke-
tieteeseen, mutta myos muille aloille, kuten
maa- ja metsitaloustieteisiin. Kemian osaamista
mittaavia valintakokeita oli selkedsti enemmaén
kuin fysiikan. Kaikkiaan seitsemdssa valinta-
kokeessa kemian omien tutkinto-ohjelmien lisak-
si oli kemian osaamista mittaavaksi luokiteltava
tehtava tai tehtavia.



Kokeiden méaaran vuoksi ndiden aineiden
kysymystyypit ja niiden mittaama osaamisen
syvyys erosivat paikoin toisistaan. Matematiikan
ja fysiikan osaamisen mittaamisessa korostui-
vat laskeminen ja sanalliset tehtdvat. Kemiassa
taas hydodynnettiin matematiikkaa ja fysiikkaan
useammin monivalintatehtdvid myos omissa
valintakokeissa. Osassa valintakokeita, esimerkik-
si farmasiassa, kaikki kemian osaamista mittaa-
vat tehtdvat olivat monivalintatehtdvia. Kuiten-
kin myos useissa valintakokeissa hyodynnettiin
sanallisia kemian tehtavia. Alla esimerkkina
DIA-koulutuksen valintakoetehtdva.

lyhyesti.

VESI
Wt ULKOINEN PAINE
LIUENNUT AINE

— VEDEN VIRTAUSSUUNTA
PUOLILAPAISEVA KALVO

b) Mik& alla olevista kaavioista (1, 2 tai 3) kuvaa meriveden puhdistamista kdanteisosmoosilla? Perustele vastauksesi

Osaamisen syvyytta voitiin méaaritelld laskimen
kaytolla. Osassa matematiikan omista ja mate-
maattista osaamista mitanneista muista valinta-
kokeista laskimen kaytto oli sallittua. Toisissa
taas tehtavat tuli osata ratkaista ilman apuvali-
neitd. Talloin tehtavat olivat etenkin muissa kuin
matematiikan omissa kokeissa monivalintakysy-
myKksia.

47




Biologian, ympaéristotieteen, maantieteen ja
maa- ja metsataloustieteiden valintakoetehta-
vid erotti matematiikasta, fysiikasta ja kemiasta
kirjoittaminen. Néilla aloilla suosittiin selvasti
enemman myos perinteisiksi tenttivastauksiksi
luokittuvia esseitd ja pidempia sanallisia tehta-
vid. Eroa tuotti myos kokeessa jaetun aineiston
madra samoin kuin ennalta opiskeltu kirjallisuus

A.
tehokkuuteen. (18 p.)

tehokkuuteen. (18 p.)

Loogisuus ja asiallisuus 4 p.

Nykyisten ilmastomallien mukaan niin Etela- kuin Pohjois-Euroopassa kasvukauden aikainen
[ampotila tulee nousemaan, mutta vaikutukset sademaariin ovat vastakkaiset: Etelda-Euroopassa
kasvukauden aikainen sademaara laskee kun taas Pohjois-Euroopassa nousee.

Selitd, miten kuivuus vaikuttaa kasvien ilmarakojen toimintaan ja siten fotosynteesin

Pohdi, miten kasvukautinen korkea lampdtila vaikuttaa ilmarakoihin ja fotosynteesin

Looginen ajattelu, ohjelmointi ja

ongelmanratkaisutaidot

Looginen ajattelu, ongelmanratkaisutaidot seka
kyky ohjelmoida eivit olleet yleisid haluttuja tie-
toja ja taitoja mutta erityisesti tietojenkasittelyn
ja tietoliikenteen alle sijoittuvissa valintakokeissa
merkityksellisid. Kuitenkin myds muissa valin-
takokeissa looginen ajattelukyky ja ongelman-
ratkaisutaidot olivat haluttuja asioita, ja kaik-
kiaan 17 valintakokeessa oli paattelykykyyn,
ohjelmointiin tai ongelmanratkaisutaitoihin
kytkeytyva tehtava.
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Valintakokeissa ohjelmoinnin osaamista ja
kykya oppia ohjelmointia mitattiin koodaamista
sisdltavilla tehtavilla mutta myos muilla erilai-
silla paattelykykya ja ongelmanratkaisutaitoja
mittaavilla tehtavilld. Valintakokeissa naki kay-
tettdvan perinteisid kuvioita samoin kuin erilaisia
luku- ja kirjanjonoja:

26. Valitse vaihtoehdoista (A, B, C, tai D) oikea kuva, joka sopii kysymysmerkin kohdalle.
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Kéytossa oli myos kertomukseen kytkeytyvia
annettuja lauseita, joiden perusteella tuli paatella
oikea henkild tai onko asia mahdollinen vai ei.
Muun muassa psykologian ja logopedian valinta-
kokeessa hyodynnettiin tdllaista tehtavaa:

Tehtéva 4.1.

Nelja vauvaa, Raimo, lida, Miina ja Antti, ovat syntyneet samana vuonna samassa kuussa tasan kolmen
paivan vélein. lida on heisté nuorin.

Kuinka monta péaivda vanha kukin heistad on?

(1) Raimo on yhté vanha kuin lida ja Antti yhdessa.
(2) Miina on nuorempi kuin Raimo.

Riittavasti tietoa kysymykseen vastaamiseksi sisdltad

A. (1), mutta ei (2)

B. (2), mutta ei (1)
C.(1)ja (2) yhdessa
D. (1) tai (2) erikseen
E. ei kumpikaan

Eraéssa filosofian kokeessa sanallisiin logiikka-
tehtdviin kytkettiin myds asian perusteleminen,
jolloin tehtdva mahdollisti erilaisen osaamisen
mittaamisen:

(1a) Arvioi seuraavia péitelmii! Ovatko ne pitevid? Perustele vastauksesi lyhyesti!
(max 8 pistettd)

(1)
Kaikki lontoolaiset ovat toykeité
Pekka ei ole lontoolainen

Siis: Pekka ei ole toyked

Alasidonnaisuus ilmeni myads siind, etta tek-
niikan yhteisessa valintakokeessa on ongelman-
ratkaisulle oma osio, jossa ratkaisuiksi haetaan
muun muassa lukuja.

49



2.5 Motivaation mittaus kirjallisissa
valintakokeissa

Valintakokeiden osalta tarkasteltiin myods moti-
vaatioon liittyvien tehtdvien yleisyytta, koska
valintakokeiden usein odotetaan mittaavan haki-
joiden motivaatiota. Esimerkiksi Sajavaara kolle-
goineen (2002) havaitsi jo parikymmentéa vuotta
sitten korkeakoulujen maininneen motivaation
tai kiinnostuksen opiskelua tai alaa kohtaan. He
totesivat arviointinsa johtopadtoksissa:

, , Valintakoe tulee sdilyttdcd opiskelija-
valinnoissa vaihtoehtona, jota voidaan
kayttdaa silloin kun motivaation mittaaminen
tai samantasoisten hakijoiden erottelu on
tarkedd.”

Argumenttia kaytetdan yha 2020-luvulla.

Motivaatio voidaan maééritelld toiminnan
psyykkiseksi syyksi ja sisdiseksi vaikuttimiseksi,
ja siitd usein erotetaan sisdinen ja ulkoinen moti-
vaatio. Sisdiselld motivaatiolla viitataan siihen,
ettd tekeminen itsessdén jo tuottaa iloa ja on mer-
kityksellista. Ulkoinen motivaatio taas perustuu
tavoitteellisen toiminnan tuottamaan palkintoon
tai rangaistuksen valttamiseen. (Mm. Deci & Ryan
2008.) Motivaatio moninaisena ilmioné asettaa
ndin haasteita sen mittaamiselle.

Hakulomakkeen jarjestyksen voidaan aja-
tella osaltaan kertovan hakijan motivaatiosta.
Motivaatio kytketddn myos keskusteluissa en-
nakkomateriaaleihin. Valintakokeiden yksityis-
kohtaisuuden vuoksi ennakkomateriaaliin
perehtyminen vaatii runsaasti aikaa, ja timan
valmentautumisen on nahty osoittavan hakijan
motivaatiota (Opetusministerio 2016, 47). Tallai-
sen motivaation mittaustavan voidaan ajatella
kertovan kuitenkin enemmaén ulkoisesta motivaa-
tiosta kuin sisdisestd. Kiintoisaa olikin tarkastel-
la, kuinka valintakokeissa pyrittiin mittaamaan
hakijoiden sisdistd motivaatiota eli sitd, onko alan
opiskelu heista jo itsessdan merkityksellista ja
kiinnostavaa.
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Ydinainesanalyysi osoitti, ettd kaikkiaan vain
30 kokeessa oli kaytossa jonkinlainen hakijan
motivaatiota mittava tehtava. Maaraa voi pitaa
vahaisend, kun Kkielten ja taidealojen osakokeet
huomioiden tarkasteltuja valintakokeita oli yli
300. Néin alle 10 prosentissa valintakokeista oli
jonkinlainen motivaatiota erikseen mittaava
tehtava. Mikali huomioidaan kukin koe vain
kerran eikd esimerkiksi vuosia 2021 ja 2022 erik-
seen, vain 19 valintakokeessa mitattiin erityisesti
motivaatiota. Motivaation mittaaminen painot-
tui selkeésti humanistisille aloille ja tarkemmin
vield taidealoille seka kieliin. Esimerkiksi ARTS-
valintakokeissa useammalla alalla oli ennak-
kotehtdvana jonkinlainen motivaatiokirjeen
kirjoittaminen. Sen sijaan luonnontieteissa vain
kahdessa valintakokeessa oli paatetty kysyé erik-
seen hakijan motivaatiosta. Yhteiskunnallisilla
aloilla erillinen kysymys oli suosittu vain viestin-
ndn ja informaatiotieteiden valintakokeissa.

Tyypillisesti motivaatiota mitattiin kirjallisesti
erilaisin motivaatiokirjein ja lyhyilld kirjoitelmil-
la. Tehtidvanannoissa mainittiin 150-200 sanaa,
1-2 sivua tai liuska. Tahdan tilaan toivottiin ha-
kijan mahduttavan se, mika alassa kiinnostaa
sekd miten aiemmat opinnot, henkilokohtaiset
ominaisuudet ja tulevaisuuden suunnitelmat kyt-
keytyvat alan opintoihin. Erdassé kielen valinta-
kokeessa motivaatio sidottiin opintosisaltoihin,
jolloin hakijan tuli pohtia, miten omat tavoitteet
kohtaavat opintojen sisaltdjen kanssa. Eradssa
viestinté- ja informaatiotieteiden valintakokeessa
taas toivottiin kdytettdvan motivaation kertomi-
sessa kokeeseen siséllytettyd materiaalia:

1. Tama tehtava koskee etukateen jaossa ollutta verkkoaineistoa “Monialainen viestinta:
puheesta peleihin”. Valintakoejulkaisun sisillysluettelo on liitteend.

Kerro, miksi haluat opiskella viestintitieteitd. Kuvaile vastauksessasi seuraavia

asioita:
* Miten viestintitieteet tutkimusalana jakautuu erilaisille nyky-yhteiskunnan

kentille?

Miti uusia valmiuksia ja mahdollisuuksia niet tutkinnon sinulle tarjoavan?

Mille verkkoaineistossa esitellyille aihealueille oma kiinnostuksesi kohdistuu?

Perustele valintasi.

.
Viittaa vastauksessasi vihintain kolmeen verkkoaineiston artikkeliin. Kayta viittauk-
sessa selkedsti artikkelin ja/tai kirjoittajan/kirjoittajien nimea.

Vastauksen pituus tihin tehtivain on enintdin 500 sanaa. Merkitse vastauksesi sana-
maara paperiin.




Kiintoisan poikkeuksen kirjallisiin vastauksiin
teki Lapin yliopiston yhden taiteiden valinta-
kokeen osakoe, jossa tehtdavana oli miettid omaa
soveltuvuutta alalle ja tuotoksena oli konkreetti-
nen teos.

Motivaatiokysymysten painoarvo eri kokeissa
vaihteli hyvinkin paljon. Toisissa kokeissa sen
merKkitys oli enintddn neljannes kokeen kokonais-
pistemdaarastd, mutta osassa valintakokeista jopa
puolet tai lahes puolet kokeen pistemééarasta tuli
motivaatioon kytkeytyvasta tehtdvasta. Motivaa-
tion mittaamisessa oli ndhtavissa myos ajallisia
muutoksia: parissa valintakokeessa oli vuonna
2022 luovuttu motivaatiotehtavasta, kun taas pa-
riin valintakokeeseen se oli lisatty vasta vuonna
2022.

2.6 Ydinainesanalyysin yhteenveto
ja pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastel-
la, mitd tietoja ja taitoja yliopistojen kirjallisilla
valintakokeilla on pyritty mittaamaan ja millaista
sisallollistd yhtalaisyytta valintakokeiden véalilla
on. Sisallollista yhtalaisyytta tarkasteltiin ensi-
sijaisesti kdytettyjen valintatehtdvien ja halutun
osaamisen taustan perusteella. Naiden lisdksi
tarkasteltiin, kuinka kirjallisissa valintakokeissa
on pyritty mittaamaan hakijoiden motivaatiota.
Mitattavista tiedoista ja taidoista oli erotetta-
vissa yleisia asiantuntijuustaitoja, kuten tiedon
omaksuminen ja kielellinen ilmaisu, seka alasi-
donnaista osaamista. Alasidonnainen osaaminen
luokiteltiin viiteen luokkaan, jotka noudattelivat
koulutusalaluokitteluja. Muodostetut luokat
olivat 1) ihmisen ja yhteiskunnan ymmarrys,
2) taiteellisuus ja kulttuurinen ymmarrys, 3)
vieraan kielen osaaminen ja didinkielen oikea-
kielisyys, 4) matemaattis-luonnontieteellinen
osaaminen ja 5) looginen ajattelu, ohjelmointi
ja ongelmanratkaisutaidot. Lisdksi motivaa-
tiosta muodostettiin oma luokkansa. Opetus- ja
kulttuuriministerion raportissa vuodelta 2016
mainittiin korkeakoulujen hakevan ja arvioivan
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opiskelukykya ja lukion oppiméadraan kuuluvia
tai laajempia tietoja ja taitoja sekd haettavan alan
kannalta merkityksellisia tietoja ja taitoja, muun-
laisia taitoja kuten taiteellista ilmaisukykya seka
kiinnostusta ja motivaatiota alalle (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2016, 42). Kirjalliset valinta-
kokeet eivat talta osalta nayttaisi muuttuneen
viime vuosien aikana.

Yksi keskeinen sisallollinen erotteleva tekija
samanlaista osaamista mitanneissa valintakokeis-
sa oli vaaditun osaamisen syvyys, joka linkittyi
kaytettyihin kysymystyyppeihin. Monivalinta-
kysymyksilla voitiin mitata yksityiskohtaisempaa
tietoa, kun taas sanallisissa kysymyksissa tiedon
soveltaminen oli keskigssa. Monivalintakysymyk-
set eivat kuitenkaan sulkeneet pois tiedon sovel-
tamiskyvyn mittaamista. Monivalintakysymykset
olivat suosiossa kaikilla tarkasteluilla koulutus-
aloilla, joskin humanistisilla aloilla monivalinta-
kysymyksia kaytettiin kielten valintakokeita
lukuun ottamatta toisia aloja vahemmaén. Myos
viestintitieteissa kuten myds matematiikan ja
tilastotieteen seka fysiikan omissa valintakokeis-
sa monivalintakysymykset olivat harvinaisia.
Vastakohtana ndille olivat muun muassa kauppa-
tieteen ja kasvatustieteen yhteiset valintakokeet,
joissa osaamista mitattiin vain monivalinta-
kysymyksilld. Yhteiskunnallisella alalla suosiossa
olevassa psykologiassa ja logopediassa tarvittavia
tietoja ja taitoja katsotaan voitavan mitata lahes
yksinomaan monivalintakysymyksiin lukeu-
tuvilla oikein-vaarin-vaittdmilla. Samoin tek-
niikan yhteisessa DIA-kokeessa on mahdollista
matematiikan laskuja lukuun ottamatta osoittaa
osaaminen monivalintakysymyksien avulla.
Monivalintakysymykset soveltuvat ndin monille
aloille, ja niitd voidaan hyddyntda monipuolisesti
ja erilaisin variaatioin niin kuin analyysi osoitti.

Verrattain samanlaisten kysymystyyppien vuok-
si ratkaisevaksi aineistossa nousi se, millaiseen
aineistoon tai hankittuun osaamiseen koe pohjau-
tuu. Aineistosta voitiin tunnistaa lukiosta tai muu-
toin hankittuun osaamiseen perustuvat tehtavat,



ennakkomateriaalin osaamista mittaavat tehtivét,
kokeessa jaetun materiaalin omaksumista kartoit-
tavat tehtdvat sekd ndiden yhdistelmét. Matema-
tilkkaa ja tilastotiedettd lukuun ottamatta kaikilla
muilla koulutusaloilla ja selvassad enemmistossa
valintakoetehtdvat perustuivat ainakin osin ko-
keessa jaettuihin materiaaleihin. Muutoin havait-
tavissa oli, ettd luonnontieteissa ja tekniikassa
kokeen perustana oli lukiossa hankittu osaaminen
ja kielten kokeissa samoin kuin taidealan yleisissa
kokeissa korostui muuten hankittu osaaminen.
Oikeustieteessa ja yhteiskuntatieteissa haluttiin
mitata toisia useammin ennakkomateriaaleista
omaksuttuja tietoja. Kokeessa jaetun materiaalin
rooli taas oli suurinta muilla humanistisilla aloilla
kuin kielissd, viestinté- ja informaatiotieteissa seka
terveyden koulutusalalla pois lukien lddketietei-
den yhteinen valintakoe, jossa lukio-opinnoissa
hankittu osaaminen korostuu.

Opetus- ja kulttuuriministerion asettama tyo-
ryhma huomautti vuonna 2016, ettd korkeakoulu-
jen opiskeluvalintojen tulisi padosin perustua toi-
sen asteen opinnoissa hankittuun osaamistasoon
eikd korkeakouluopinnoissa opiskeltaviin sisal-
toihin (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016, 50).
Tehtyjen uudistusten jalkeen tilanne ei ydinaines-
analyysin perusteella ndytd kuitenkaan merkit-
tavasti muuttuneen. Ennakkomateriaalin kaytto
on edelleen runsasta erityisesti ihmistieteissa.
Samoilla aloilla kaytetyt erilaiset valintakoemate-
riaalit pakottavat hakijan puntaroimaan hakeu-
tumista tarkkaan, koska monien ennakkomate-
riaalien hyvin yksityiskohtainen omaksuminen
on haasteellista. On my0s haastavaa osallistua
useaan saman alan kokeeseen varmistaakseen
pédasyn opiskelemaan, mikali todistusvalinta ei
ole hakijan tapauksessa mahdollinen.

Hakijoiden luku- ja matkustusurakan vihen-
tamiseksi olisi tarkeda pohtia, milloin alasidon-
naisen ennakkomateriaalin kayttd on perusteltua
ja milloin voitaisiin hyddyntaa samaa, kokeessa
jaettua materiaalia valintakoekysymysten pe-
rustana. Valintakoetehtévissa korostuivat laa-

jemmin yliopisto-opiskelussa tarvittavat taidot,
kuten luetun tekstin omaksuminen ja asioiden
muistaminen, kyky maarittaa kasitteita seka

taito pohtia, analysoida, argumentoida ja ilmais-
ta kielellisesti ja jdsentyneesti omaa ajattelua.
Yliopisto-opiskeluissa menestymisen kannalta
voidaan pitaa tarkedna kykya hahmottaa laajoja
kokonaisuuksia ja kykya soveltaa ja yhdistéa tie-
toja yksityiskohtaisen ulkoa opettelun sijaan. Nain
ennakkomateriaalin samoin kuin kokeessa jaetun
aineiston osalta voitaisiin tehdd laajempaa yhteis-
tyota. Myos erityisesti kielissd, matematiikassa ja
tilastotieteessa seka fysikaalisissa tieteissa, ke-
miassa ja geotieteissa voitaisiin tehda laajempaa
yhteisty0ta, silld kokeet perustuvat pitkalti luki-
ossa tai muuten hankittuun osaamiseen ja niissa
hyodynnetddn samantyyppisia valintakoetehta-
vid. Mahdollisuus olisi my6s laajentaa yhteistyota
jo olemassa olevien valintayhteistdiden kanssa
huomioiden toki kullakin alalla vaadittu osaami-
Sen syvyys.

Ennakkomateriaalin opiskelu mainitaan
keskusteluissa usein motivaation mittariksi.
Tassd ajattelutavassa kuitenkin sivuutetaan
monet muut opiskelijoiden ennakkomateriaalin
lukemiseen ja tiedon omaksumiseen vaikuttavat
tekijat, kuten elaméntilanne tai erilaiset oppimis-
vaikeudet. Kaikkien hakijoiden ei ole mahdollista
lopettaa tyossdkayntia elddkseen sdéstoilla tai
lahipiirin taloudellisella tuella, ja osalla on huol-
lettavia lapsia, joita ei voi jattida toisten vastuulle
yli kuukaudeksi valintakokeisiin valmistautumi-
sen ajaksi. Aina ei my0s ole ajallisten tai talou-
dellisten resurssien vuoksi mahdollista osallistua
valmennuskursseille oppiakseen oikeanlaisen
lukutavan ja vastaustekniikan. Kuten tutkimuk-
sissa on todettu, valmennuskursseille osallistu-
miseen liittyy myos Suomessa sosioekonomiseen
taustaan kytkeytyvia eroja (mm. Kosunen ym.
2015, 2019; Jokila ym. 2019). Kertooko ndin
ennakkomateriaalin opetteleminen todellisuudes-
sa motivaatiosta vai pikemminkin hakijan kaytet-
tavissa olleista resursseista?



Ennakkomateriaalien kaytt6on motivaation
mittarina kytkeytyy myos ajallinen ongelma.
Valintakokeissa kaytettdvat ennakkomateriaalit
julkaistaan vasta hakulomakkeen tdyttdmisen
jalkeen, jolloin hakukohteeseen perehtyminen
valintakoekirjallisuuden pohjalta tapahtuu jalki-
kéteen. Néin ollen ennakkomateriaalin lukemi-
nen saa hakijan ehka jattamaan osallistumatta
itse valintakokeeseen, mutta hakukohteen pois-
taminen, vaihtaminen tai edes hakukohteiden
jarjestyksen muuttaminen on mahdotonta. Alaan
tulisikin voida perehtya jo ennen hakulomakkeen
tayttamistd, jotta hakijoiden olisi mahdollista
pohtia, onko heilld aitoa sisdistd motivaatiota
opiskella alaa. My0s opetus- ja kulttuuriministe-
rion julkaisussa esitettiin toisen asteen opintojen
aikaisen laajan informaation ja opinto-ohjauksen
olevan parempia keinoja tuottaa valinnoissa tar-
vittavaa tietdmysta kuin paasykokeissa kaytetty
materiaali (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016,
48-49).

Analyysi osoitti, ettd vain harvoissa kokeis-
sa suoranaisesti mitataan erillisella tehtavalla
hakijan motivaatiota opiskella hakemassaan
koulutusohjelmassa. Motivaation merkitys muu-
tamissa kokeissa oli kuitenkin todella suuri - jopa
puolet tai lahes puolet koepisteistd. Yleisimmin
motivaatiota mitattiin erilaisin motivaatiokirjein
tai lyhyin kysymyksin, joissa kiinnostus alasta
kytkettiin henkilokohtaisiin ominaisuuksiin,
henkil6historiaan ja tulevaisuuden suunnitel-
miin. Luonnontieteissd ja matemaattis-luonnon-
tieteellistd osaamista mittaavissa valintakokeissa
motivaatiota kartoittavat tehtavat olivat ihmis-
tieteitd harvinaisempia. Voidaan kysyé, mittaa-
vatko esimerkiksi matemaattiset laskutehtivat tai
kemian osaaminen motivaatiota. Onko opiskelu-
motivaatio vahvempi esimerkiksi ladketieteiden
yhteisessa valintakokeessa menestyneelld haki-
jalla, joka osaa siséllollisesti asiat paremmin kuin
sisaltoosaamiseltaan heikompi hakija, joka ei
tullut valituksi? Lukiota korostavan ajattelutavan
vallitessa monilla koulutusaloilla voidaan myos
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kysyaé, olisiko mahdollista osoittaa motivaatiota
opiskella esimerkiksi liikuntatieteita tai kauppa-
tieteitd muutoin kuin suorittamalla tai opiske-
lemalla tiettyjen lukion kurssien sisaltd. Nyt
kokeessa menestyminen tatd edellyttad, vaikka
valintakokeiden tulisi toimia valintavaylana eri-
tyisesti niille, joille todistusvalinta ei ole mahdol-
linen.

Kiinnostusta alaa kohtaan, kuten tarvittavaa
alasidonnaista osaamista, ei valintakokeita ke-
hitettdessa tule unohtaa, vaan on syyta pohtia,
miten niitd voitaisiin mitata osana koko valinta-
koejarjestelmaa. Suomalaisen korkeakoulupolitii-
kan tdrked periaate on mahdollistaa elinikdinen
oppiminen ilman koulutuksellisia umpiperia.
Lainsdddannolla on taattu, ettd yksin lukion
suorittaminen ei tuota korkeakoulukelpoisuutta,
vaan yhta lailla hakeutuminen on mahdollista
ammatillisilla tutkinnoilla. Yliopisto-opintoihin
hakevat my6s monet muut kuin nuoret, juuri
toisen asteen opintonsa paattdneet. Haluammeko
talloin ajatella, ettd lukion kurssien suorittamat-
tomuus tai rajalliset mahdollisuudet ennakko-
materiaalien opiskeluun osoittavat motivaation
puutetta? Ydinainesanalyysin perusteella valinta-
kokeita kehitettdessa tarkeda olisikin muistaa
valintakokeiden perustehtidva koulutuksellisen
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden rakentajana.



Valintakokeiden ja yhteisvalintojen
onnistuminen rekisteritiedon valossa

Tuomo Suhonen
Tyon ja talouden tutkimus LABORE

Tassa luvussa keskitytadn tarkastelemaan yliopis-
tojen valintakokeiden ja yhteisvalintojen onnis-
tumista Opetushallituksen ja Tilastokeskuksen
rekisteriaineistojen pohjalta. Tarkastelut tuovat
valaistusta seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten eri tietojen ja taitojen mittaamises-
sa on onnistuttu, ja kuinka tarkeda naiden
mittaaminen on opinnoissa menestymisen
kannalta?

2) Mita vaikutuksia koulutusohjelmien vali-
selld valintakoeyhteisty0lld on valintojen

onnistumisen kannalta?

Ensimmaiseen kysymykseen vastataan tutki-
malla valintakokeissa menestymisen tilastollista
yhteytta yliopisto-opiskelijoiden opintojen kul-
kuun ensimmaisené lukuvuonna. Toiseen kysy-
mykseen puolestaan vastataan tutkimalla, mika
vaikutus koulutusohjelmien liittymisella yhteis-
valintaan on ollut niihin hakevien ja valittujen
keskimdaaraisiin ominaisuuksiin. Téssé tarkas-
telussa hy0dynnetdan vuoden 2018 tapahtumia,
jolloin yhteisvalinnan kdytt0a lisattiin merkitta-
vasti kauppa-, hallinto-, oikeus- ja ladketieteellisil-
14 aloilla.

Molempien analyysien pohja-aineistona toimii
Opetushallituksen opiskelijavalintarekisterin
aineisto vuosilta 2015-21, jonka avulla voidaan
tarkastella yliopistojen hakukohteisiin hakeneita
ja valittuja seka paikan vastaanottaneita. Tarkas-
teluissa rajaudutaan korkeakoulujen kevaan
yhteishakuun - syksyn yhteishaku ja erillishaut
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jatetddn tarkastelun ulkopuolelle. Aineistoon

on yhdistetty VIRTA-opintotietopalvelun tieto-

ja yliopisto-opiskelijoiden kurssisuorituksista
seka hakijoiden perhetaustaa ja muita tausta-
ominaisuuksia koskevia tietoja Tilastokeskuksen
FOLK-valmisaineistoista.

3.1 Valintakoemenestyksen yhteys
yliopisto-opintoihin

Ensimmaisen tarkastelun perusidea on yksin-
kertainen: mikali menestys valintakokeissa
ennustaa hyvin yliopisto-opintojen edistymis-
t4, voidaan valintakokeiden ajatella mittaavan
onnistuneesti yliopisto-opiskelijoiden soveltu-
vuutta opintoihin. Positiivinen korrelaatio valin-
takoe- ja opintomenestyksen vélilld on kuitenkin
vasta valttdméaton ehto arvioitaessa valintakokei-
den hyodyllisyyttd hyvien opiskelijoiden valitse-
misen kannalta: koska valintakoemenestys kor-
reloi voimakkaasti aiemman opintomenestyksen
kanssa, moni valintakokeilla valittu tulisi toden-
ndkoisesti valituksi myos esimerkiksi ylioppilas-
todistuksen arvosanojen perusteella. Niinpa
riittdvampi ehto valintakokeiden hyodyllisyydelle
on, ettd valintakoemenestykselld on itsendistd,
aiemmasta opintomenestyksesta riippumatonta
ennustevoimaa. Tata kysymysté tarkastelemme
regressioanalyyseilld, joissa yliopisto-opiskelijoi-
den ensimmaisen lukuvuoden aikaisia tulemia
selitetddn yhta aikaa heidin valintakoemenestyk-
sellddn ja ylioppilaskoesuorituksillaan.
Valintakoemenestyksen tarkastelun kannalta



opiskelijavalintarekisteriin perustuvan aineiston
ongelmana on, ettd aineistosta havaitaan vain
hakijan valintajonokohtainen sijoitus ja kokonais-
valintapisteet, eikd valintakokeen vaikutusta
ndihin havaita suoraan. Taiméan vuoksi aineisto
rajataan kevaan yhteishauissa vuosina 2015-20
koevalinnan kautta valituksi tulleisiin, joiden
sijoitus ja pisteet maadraytyivat paaosin valintako-
keen perusteella. Siind missd koevalinnan sijoitus
on saatavilla lahes kaikille koevalinnan kautta
valituille, valintapistetiedoissa on enemmaén
puutteita, minka vuoksi kaytetty otos on 8,5 pro-
senttia pienempi kaytettdessa koevalinnan pis-
teitd analyysin selittdvdana muuttujana.! Aineisto
rajataan lisdksi koko lukuvuodeksi opiskelijaksi
ilmoittautuneisiin henkildihin, jotta poissaolleek-
si ilmoittautumiset esimerkiksi asevelvollisuuden
suorittamisen takia eivat vaikuttaisi tarkastel-
tavien opiskelijoiden vélisiin eroihin opinto-
suorituksissa.

Analyysin selitettdviksi muuttujiksi valitaan
ensimmaisen lukuvuoden aikana suoritettujen
opintopisteiden maéra, ensimmadisen lukuvuoden
kurssiarvosanojen keskiarvo ja todennakdisyys
osallistua uudelleen korkeakoulujen yhteisha-
kuun kevatlukukaudella. Nam& muuttujat mittaa-
vat opiskelijan soveltuvuutta koulutusohjelmaan
hieman eri ndkokulmista: hyvin soveltuvan
opiskelijan voidaan ajatella edistdvan opintojaan
ripeésti ja laadukkaasti seka olevan niin tyytyvai-
nen koulutusohjelmaansa, ettei han koe tarvetta
osallistua uudelleen yhteishakuun. Tulosten
tulkinnassa tulee kuitenkin huomioida, etta
soveltuvuus rakentuu monista tekijoista, kuten
opiskelijan tiedoista, taidoista ja motivaatiosta,
eika analyysi mahdollista eri tekijoiden erottele-
mista toisistaan.

Koska hakijoiden koevalinnan sijoituksen

! Puutteet koevalinnan pistetiedoissa keskittyvat voimakkaasti

kahteen koulutusalakategoriaan: kaikkina hakuvuosina taidea-
lojen pistetiedoista puuttuu merkittdva osa (keskimadrin 46 %),
ja kaupan ja hallinnon alan vuosien 2015-2016 pistetiedoista
suurin osa puuttuu. Lisdksi 2015 kevadn koevalinnan pistetie-
doissa on puutteita useammalla koulutusalalla, ja ne puuttuvat
kaikkiaan 29 prosentilta eri aloille valituista ja koko lukuvuodeksi
2015-2016 ilmoittautuneista opiskelijoista.
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ja pisteiden skaala vaihtelee valintajonon mu-
kaan, tulosten tulkinnan helpottamiseksi ndma
muuttujat muunnetaan analyysid varten suh-
teellisiksi, toisin sanoen skaalalle 0-100 prosent-
tia, jakamalla kunkin hakijan sijoitus ja pisteet
valintajonon maksimiarvoilla. Analyysissa
valintakoemenestysta tarkastellaan suhteessa
valintajonojen parhaimpiin hakijoihin.
Koevalinnan sijoituksen ja pisteiden yhteydet
selitettdviin muuttujiin estimoidaan seuraavan
lineaarisen regressioyhtdalon avulla:
(D

missa indeksi i viittaa henkil6on ja indeksi j

Yy = O+ Bs XY +E,

koevalinnan jonoon; y, on selitettdva muuttuja; s,
on koevalinnan sijoitus tai pisteet; a; on valinta-
jonokohtainen vakiotermi; vektori x; sisaltaa
hakija- ja valintajonokohtaiset kontrollimuuttu-
jat; ja €, 0N mallin virhetermi. Yhtalo (1) estimoi-
daan pienimman neli6summan menetelmalld, ja
estimaattien tilastollisen merkitsevyyden testaus
perustetaan klusterirobusteille keskivirheille, jot-
ka sallivat havaitsemattomien tekijoiden korre-
laation valintajonojen sisdlla. Yleiskuvan saami-
seksi yhtalon (1) estimointi tehdaan ensin koko
koevalinnalla valittujen otokselle, minka jalkeen
koulutusalojen valisia eroja tutkitaan toistamalla
estimointi eri koulutusaloille valittujen otoksilla.
Yhtalossa (1) valintajonokohtaisten vakio-
termien tarkoituksena on korjata erityisesti
koevalinta- ja opintomenestyksen véliseen yhtey-
teen liittyvda mahdollista harhaa, joka tulee siit4,
etta valituksi tulleiden keskimdardinen sijoitus
ja keskiméardaiset pisteet vaihtelevat valinta-
jonojen valilla hakukohteen kilpailullisuuden
perusteella. Muita kontrollimuuttujia yht&lossa
(1) ovat henkilon hakuvuosikohtaiset enintddn 16
ylioppilaskokeesta saamat arvosanat ja henkiloén
valintajonoa vastaavalle hakutoiveelle antama
jarjestysnumero (1-6) yhteishaussa.
Ylioppilasarvosanojen vakioinnin tarkoituk-
sena on huomioida edelld mainittu valintakoe-
menestyksen ja aiemman opintomenestyksen
valinen positiivinen korrelaatio, joka hankaloit-



taa valintakoemenestyksen itsendisen ennuste-
voiman arviointia. Kontrollimuuttujina huomioi-
daan arvosanat didinkielessd (maksimi suomen,
ruotsin, saamen ja suomi/ruotsi toisena kielena
-kokeiden arvosanoista), englannin pitkdssa oppi-
maarassa, ruotsin keskipitkdssa oppiméarassa,
saksan lyhyessa oppiméarassa, pitkassa ja
lyhyessa matematiikassa, fysiikassa, kemiassa,
biologiassa, maantieteessd, terveystiedossa,
historiassa, psykologiassa, evankelis-luterilaises-
sa uskonnossa, yhteiskuntaopissa seka mahdolli-
sessa vanhanmallisessa reaalikokeessa. Kutakin
koetta vastaa mallissa kolme indikaattorimuuttu-
jaa, jotka kuvaavat, oliko koe lapdaisty arvosanalla
Atai B, Ctai M vai E tai L, ja referenssiryhméan
kuuluvat sellaiset henkilot, joilla ei ollut hyvék-
syttyé suoritusta kyseisesta kokeesta.
Hakutoiveen jarjestysnumeron kontrolloinnin
tarkoituksena on puolestaan huomioida, etta
yhteishaussa hakijan tuleminen valituksi tiettyyn
hakukohteeseen riippuu valintapisteiden ohella

hakijan asettamasta hakutoiveiden jarjestyksesta.

Koska valintakoepisteiltddn paremmilla hakijoil-
la on paremmat mahdollisuudet tulla valituksi
korkeampaan hakutoiveeseensa, hakutoiveen
jarjestysnumero ja valintakoemenestys korreloi-
vat aineistossa negatiivisesti riippumatta siita,
mittaavatko valintakokeet hakijoiden kiinnostus-
ta hakukohdetta kohtaan.

Taulukon 6 mukaan keskimdaérainen koevalin-
nalla valittu ja koko lukuvuodeksi ilmoittautunut
yliopisto-opiskelija suoritti ensimmaisen luku-
vuoden aikana 54 opintopisteen edestéd opintoja
keskiarvolla 3,3 ja haki uutta opiskelupaikkaa
yhteishaussa seuraavana kevaanéa 10 prosentin
todennakoisyydella. Eri koulutusaloilla opintonsa
aloittaneiden valilla havaitaan kuitenkin jonkin
verran vaihtelua néissa tulemissa. Opintopiste-
kertymdlld mitattuna vahiten opintoja, keski-
madarin 43 opintopistetta, suorittivat ICT-alojen
opiskelijat, kun taas eniten opintoja, keskimaa-
rin yli 60 opintopistettd, suorittivat psykologi-
an sekd kaupan ja hallinnon alojen opiskelijat.

56

Eniten uutta opiskelupaikkaa puolestaan hakivat
luonnontieteiden opiskelijat, joista 21 prosenttia
osallistui yhteishakuun uudelleen seuraavana
kevaana. Uudelleen hakeneiden osuus oli suuri
my0s tekniikan aloilla (16 %) seka ladketiedetta
lukuun ottamatta muilla terveys- ja hyvinvointi-
aloilla (suun terveydenhuollossa 12 % ja muilla
aloilla keskimé&arin 19 %). Pienen uudelleen hake-
neiden osuuden (3 %) perusteella tyytyvaisimpia
opiskelupaikkaansa olivat ladketieteen ja psyko-
logian opiskelijat. My0s kurssiarvosanojen kes-
kiarvoissa on jonkin verran hajontaa koulutus-
alojen valilla, mutta ndiden erojen tulkinta on
hankalaa erilaisten arvostelukaytdnteiden takia.



Taulukko 6. Vuosina 2015-20 koevalinnalla valittujen ja koko lukuvuodeksi ilmoittautuneiden opiskelijoiden
keskimddrdiset ensimmdisen lukuvuoden opintotulemat (keskihajonnat suluissa).

Koulutusala Havainto- Opinto- Arvosana- Haki
maarda pisteet keskiarvo uudelleen

Kaikki alat 31218 54,48 3.39 0.10
(19,47) (0,68) (0,30)

Humanistiset alat 4727 50,93 8¢ 0,09
(20,50) (0.62) (0.29)

Yhteiskunnalliset alat 3 306 55,73 343 0,08
(21,07) (0,59) (0,28)

Kauppa ja hallinto 3511 60,22 3.38 0.08
(19.32) (0,67) 0.27)

Luonnontieteet 1845 53,56 3,41 0,21
(17,92) (0,76) 0,41

Tekniikan alat 1698 49,75 3,20 0.16
(20,16) (0.81) (0.36)

Ladketiede 1317 56,11 3,04 0,03
(10,05) (0.72) (0.18)

Muu terveys- ja hyvinvointiala 1661 55,96 3,38 0,19
(19,24) (0.75) (0,39)
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Kuviossa 1 esitetyista selittdvien muuttujien
eli koevalinnan sijoituksen ja pisteiden jakau-
mia kuvaavista histogrammeista voidaan tehda
kaksi keskeistd pdatelmdad. Ensiksikin koska otos
on rajattu yliopistoon valittuihin ja koko luku-
vuodeksi ilmoittautuneisiin, otoksen havainnot
ovat painottuneet voimakkaasti korkeisiin, yli
50 prosenttia maksimista oleviin sijoituksiin ja
pisteisiin. Valintakoemenestyksen ja opintotule-
mien véliseen tarkasteluun kaytetty otos ei siten
ole edustava otos kaikista yliopistoon hakevista
ihmisista, eika ole varmuutta siitd, kuinka hyvin
tulokset ovat yleistettavissd laajempaan hakija-
populaatioon. Toiseksi havaitaan, ettd otoksessa
koevalinnan sijoituksen jakauma on selvasti
pisteiden jakaumaa keskittyneempi ja enem-
man vinossa korkeita arvoja kohti. Pisteissa on
sijoitusta enemman variaatiota, toisin sanoen
erottelukykyd, mista voi olla etua valintakoe-
menestyksen ja opintulemien valisten yhteyksien
havaitsemisessa.
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Kuviosta 2 ndhdéaéan, ettd koko ensimmaéisen
lukuvuoden yliopisto-opiskelijoiden otoksessa
valintakoemenestys on positiivisesti korreloitu-
nut opintopistekertymaén ja kurssiarvosanojen
keskiarvon kanssa seka negatiivisesti korreloi-
tunut uudelleen hakemisen todenndkoisyyden
kanssa. Tama antaa alustavaa viitetta yliopisto-
hakijoiden valintakoetulosten ja soveltuvuuden
véalisesta positiivisesta yhteydesta. Koevalinnan
sijoitukseen verrattuna pisteiden selitysvoima on
kuitenkin selvasti parempi erityisesti keskiarvon
tapauksessa: Pearson-korrelaatio pisteiden ja
keskiarvon valilla on 0,28 ja sijoituksen ja keski-
arvon valilla vain 0,15.
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Kuvio 1. Koevalinnan sijoituksen ja pisteiden jakaumat.
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Kuvio 2. Koevalinnan sijoituksen ja pisteiden yhteys ensimmdisen vuoden opintotulemiin.
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Varsinaiset johtopaatokset valintakoemenes-
tyksen ja opintotulemien valisesta keskimaarai-
sestd yhteydesta perustuvat kuitenkin taulukos-
sa 7 esitettyihin regressioanalyysin tuloksiin.
Kerroinestimaattien perusteella koevalinnan
sijoituksella ja pisteilld on tilastollisesti mer-
kitsevaa itsendistd ennustevoimaa, ja ne ovat
positiivisessa yhteydessa opintopistekertymaan
ja keskiarvoon samassa koulutusohjelmassa
aloittaneiden ja ylioppilaskoemenestykseltaan
sekd hakupreferensseiltddn samankaltaisten
opiskelijoiden joukossa. Sen sijaan valintakoeme-
nestyksen ja uudelleen hakemisen todennakoi-
syyden vdlinen yhteys on heikko eikd monissa
tapauksissa eroa tilastollisesti merkitsevasti
nollasta. Nayttaakin siltd, ettd kuviossa 2 valinta-
koemenestyksen ja uudelleen hakemisen toden-
nakoisyyden valinen negatiivinen korrelaatio
selittyy padasiassa muilla tekijoilla kuin silla, etta
valintakokeet mittaisivat hyvin hakijan opintoi-
hin kiinnittymista.

Taulukosta 7 havaitaan, ettd ylioppilasarvo-
sanojen ja hakutoiveen jarjestysnumeron kontrol-
loinnilla on varsin vahdn merkitysta johtopaa-
tosten kannalta, silld kontrollointi muuttaa vain
vahan koevalinnan sijoituksen ja pisteiden ker-
roinestimaattien arvoja. Taydessa, kaikki kontrol-
limuuttujat sisaltdvassi mallispesifikaatiossa (3.
ja 6. sarake) 10 prosenttiyksikkod korkeampi koe-
valinnan sijoitus ennustaa keskiméaarin 0,5 opin-
topistettd korkeampaa kurssisuoritusten maa-
raa ja 0,08 arvosanan korkeampaa keskiarvoa.
Koevalintapisteiden yhteys ndihin muuttujiin on
selvasti voimakkaampi, silld 10 prosenttiyksikkoa
korkeammat pisteet ennustavat 1,2 opintopistetta
runsaampaa kurssisuoritusten maaraa ja 0,12
arvosanan korkeampaa keskiarvoa. Uudelleen
hakemisen todennédkoisyytta selitettdessa haku-
toiveen jarjestysnumeron kontrollointi kdantaa
koevalinnan sijoituksen ja pisteiden kerroines-
timaattien etumerkin negatiivisesta positiivi-
seksi, mutta estimoitu yhteys pysyy pienena:

10 prosenttiyksikkod korkeampi koevalinnan
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sijoitus ennustaa 0,4 prosenttiyksikka korkeam-
paa uudelleen hakemisen todennédkoisyytta ja

10 prosenttiyksikkod korkeammat pisteet 0,6
prosenttiyksikkoa korkeampaa uudelleen hake-
misen todenndkoisyytta.

Taulukossa 7 raportoidut selitysasteet ovat niin
sanottuja ryhmien sisaisia selitysasteita (within
R-squared), jotka kertovat, kuinka suuren osan
opintotulemien vaihtelusta valintakoemenes-
tys ja kontrollimuuttujat keskiméaarin selittavéat
samasta valintajonosta valittujen opiskelijoiden
joukossa. Selitysasteiden perusteella lineaari-
sessa muodossa regressiomalliin sisallytettyina
koevalinnan sijoitus ja pisteet selittdvat vain
hyvin pienen osan tulemien - 0,1-0,3 prosenttia
opintopisteiden, 2,4-3,1 prosenttia keskiarvon ja
alle 0,1 prosenttia uudelleen hakemisen toden-
nakoisyyden vaihtelusta. Kontrollimuuttujilla on
puolestaan kahdessa tapauksessa merkittava vai-
kutus regressionmallin selitysasteeseen: ylioppi-
lasarvosanojen lisédminen keskiarvoa selittavaan
malliin kasvattaa selitysastetta noin 8 prosentti-
yksikolld, ja hakutoiveen jarjestysnumeron lisda-
minen uudelleen hakemisen todennédkoisyytta
selittdvaan malliin kasvattaa selitysastetta noin
5 prosenttiyksikolla. Namé havainnot viittaavat
sithen, ettd ainakin nédissi kahdessa tapaukses-
sa ylioppilasarvosanat ja hakupreferenssit ovat
selvasti koevalintamenestysta merkittdvampia
tulemien vaihtelua selittavia tekijoita.



Taulukko 7. Regressioanalyysin tuloksia. Koevalinnan sijoituksen ja pisteiden yhteys ensimmadisen lukuvuoden yliopisto-opintoihin.
Vuosina 2015-2020 koevalinnassa hyvadksytyt uudet opiskelijat.

Opintopistekertyma Kurssiarvosanojen keskiarvo Uudelleen hakemisen tn

Malli |

(0.0113) (0.0113) (0.0113) (0.0005) (0.0004) (0.0004) (0.0002) (0.0002) (0.0002)

31218 31218 31218 26 963 26 963 26 963 31218 31218 31218

Malli Il

(0.0158) (0.0157) (0.0157) (0.0006) (0.0006) (0.0008) (0.0002) (0.0002) (0.0002)

28576 28576 28576 25 085 25 085 25 085 28 576 28 576 28 576

Kontrollimuuttujat:

Ylioppilasarvosanat Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla

Estimaattien klusterirobustit keskivirheet ovat suluissa. Tilastollinen merkitsevyys: *p < 0,1, " p < 0,05, *** p < 0,0L
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Analyysin lopuksi tarkastelemme taulukoissa
8 ja 9 esitettyja koulutusalakohtaisia regres-
siotuloksia, jotka on saatu estimoimalla yht&lo
(1) 15:1le hakukohteen koulutusalan mukaan
muodostetulle aliotokselle. Koulutusalajaon
pohjana on kansallisen koulutusluokituksen
ensimmadinen eli karkein koulutusalataso, josta
kuitenkin on eroteltu seuraavat koulutusalataso-
jen 2-3 luokat: taidealat, psykologia, oikeustieteet,
ladketiede ja suun terveydenhuolto. Myoskaan
koulutusaloittaisissa tarkasteluissa tulokset eivét
ole kovinkaan herkkia ylioppilasarvosanojen ja
hakutoiveen jarjestysnumeron kontrolloimiselle.
Varovaisuuden vuoksi taulukoissa 8 ja 9 keskity-
tdan vain kaikki kontrollimuuttujat sisaltdvien
mallispesifikaatioiden tuloksiin.

Taulukoiden 8 ja 9 ensimmaisissa tulos-
sarakkeissa kuvatun valintakoemenestyksen
ja opintopistekertymadn vélisen tilastollisen
yhteyden voimakkuus vaihtelee varsin paljon
seka selittdvan muuttujan (sijoitus/pisteet) etta
koulutusalan mukaan. Yhteys on erityisen selva
ja voimakas luonnontieteissé, joissa 10 prosentti-
yksikkod korkeampi koevalinnan sijoitus ennus-
taa 2 opintopistettd suurempaa opintopiste-
kertymaa, ja 10 prosenttiyksikkod korkeammat
koevalinnan pisteet ennustavat 2,5 opintopistetta
runsaampaa opintopistekertyméa. Myos huma-
nistisilla, yhteiskunnallisilla ja teknillisill4 aloilla
niin sijoitus kuin pisteetkin ovat systemaattisesti
vahintaan 10 prosentin riskitasolla tilastollisesti
merkitsevéssa positiivisessa yhteydesséd opinto-
pisteisiin. Kasvatustieteiden, kaupan ja hallinnon,
maa- ja metsdtalouden seka tietojenkasittelyn ja
tietoliikenteen aloilla puolestaan vain koevalin-
nan pisteilld on tilastollisesti merkitsevaa (posi-
tiivista) selitysvoimaa. Taidealat seka terveys- ja
hyvinvointialat muodostavat koulutusalojen
joukossa poikkeuksen: nailla aloilla koevalinnan
sijoituksen ja pisteiden kertoimien piste-estimaa-
tit vaihtelevat nollan molemmin puolin eivatka
eroa merkitsevasti nollasta. Kolmella pienella
koulutusalalla, psykologiassa, oikeustieteissa ja
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palvelualoilla, piste-estimaatit ovat puolestaan
positiivisia ja paikoitelleen erittdin suuria, mutta
suurten keskivirheiden takia ndiden alojen tulos-
ten pohjalta ei voida vetdd varmoja johtopaatok-
sid yhteyksien suuruudesta tai suunnasta.

Siind missd valintakoemenestyksen yhteys
kurssisuoritusten maaraan vaihtelee, on yhteys
kurssiarvosanojen keskiarvoon hyvin systemaat-
tisesti positiivinen eri koulutusaloilla, kuten
taulukon 8 ja 9 toisista tulossarakkeista ndhdéaan.
Yhteys on vahvin luonnontieteissa ja ldaketietees-
sd, joilla 10 prosenttiyksikkod korkeampi sijoitus
ja pistemaara ennustavat karkeasti viidennes-
arvosanan korkeampaa keskiarvoa. Ainoastaan
psykologian ja oikeustieteiden aloilla valinta-
koemenestyksen yhteydesta keskiarvoon ei saada
nayttoa, silla estimaatit eivéat ole tilastollisesti
merKkitsevid. Koulutusaloittaisissa tarkasteluissa
valintakoemenestyksen yhteydestd uudelleen
hakemisen todennakoisyyteen (taulukoiden 8 ja 9
kolmannet tulossarakkeet) saadaan tilastollisesti
vahvaa nayttoa vain yksittaisissd tapauksissa:
kasvatusaloilla ja yhteiskunnallisilla aloilla kor-
keampi koevalinnan sijoitus ennustaa korkeam-
paa uudelleen hakemisen alttiutta, kun taas
humanistisilla aloilla yhteys on pdinvastainen.
Muutoin uudelleen hakemista koskevat tulokset
ovat tilastollisesti enintddn heikosti merkitsevia.



Taulukko 8. Regressioanalyysin tuloksia. Koevalinnan sijoituksen yhteys ensimmaisen lukuvuoden
yliopisto-opintoihin.

Opintopiste- Kurssiarvo- Uudelleen
kertymad sanojen keski- hakemisen tn
arvo

Kasvatusalat 0,0103 0.0043*"* 0.0007*"
(0.0167) (0.0004) (0.0003)

Taidealat -0,0215 0.0035™ 0,0000
(0.0228) (0.0014) (0.0002)

Psykologia 0.2525 -0,001 0.,0002
(0.1606) (0.0102) (0.0042)

Oikeustieteet 0,2837 0,0066 0,0007
(0.2185) (0.0068) (0.0020)

Tietojenkdsittely ja tietoliikenne (ICT) 0,0877 0.0092""" 0,0011
(0.0658) (0.0022) (0.0008)

Maa- ja metsatalousalat 0.1274 0.0084"** 0,0007
(0.0800) (0.0018) (0.0012)

Suun terveydenhuolto -0,0122 0,006 -0,0015
(0.0605) (0.0051) (0.0020)

Palvelualat 0,2581 0.0100™" -0,0046
(0.2888) (0.0040) (0.0052)

Regressiomalleissa on kontrolloitu opiskelijan valintajono, ylioppilasarvosanat ja hakutoiveen jarjestys-
numero. Estimaattien klusterirobustit keskivirheet ovat suluissa. Tilastollinen merkitsevyys: *p <0,1, ** p <
0,05, " p<0,0L
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Taulukko 9. Regressioanalyysin tuloksia. Koevalinnan pisteiden yhteys ensimmdisen lukuvuoden
yliopisto-opintoihin koulutusaloittain.

Opintopiste- Kurssiarvo- Uudelleen

kertymad sanojen keski- hakemisen tn
arvo

Kasvatusalat 0.0515™ 0.0063"** 0,0005
(0.0241) (0.0007) (0.0004)

Taidealat 0.0826 0.0093** 0,0000
(0.0640) (0.0022) (0.0011)

Psykologia 01172 0,005 0.0030*
(0.1212) (0.0051) (0.0017)

Oikeustieteet 0,1654 0,0075 0,0021
(0.1707) (0.0049) (0.0014)

Tietojenkdsittely ja tietoliikenne (ICT) 0.1424* 0.0117*** 0,001
(0.0851) (0.0031) (0.0010)

Maa- ja metsdtalousalat 0.1651" 0.0101"** 0,0009
(0.0899) (0.0024) (0.0011)

Suun terveydenhuolto 0,004 0.0181" -0,001
(0.0890) (0.0076) (0.0035)

Palvelualat 0,0872 0.0065" -0,0016

(0.1084) (0.0035) (0.0021)
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3.2 Yhteisvalintojen vaikutukset

Yliopistojen ja koulutusohjelmien yhteiset
valintamenettelyt ja yhteisvalinnat helpottavat
useampaan opiskelupaikkaan yhté aikaa hake-
mista ja voivat lisdtd merkittavésti kilpailua
opiskelupaikoista. Tallaisen opiskelijavalinto-

jen keskittdmisen voidaan olettaa vaikuttavan
seka valintojen tehokkuuteen ettad hakijoiden
yhdenvertaisuuteen, mutta empiiristd nayttoa
yhteisvalintojen vaikutuksista on olemassa varsin
vahan. Viimeaikaiset tutkimukset valtakunnalli-
sesti keskitettyyn opiskelijavalintaan siirtymisen
vaikutuksista Vendjalla (Francesconi ym. 2019) ja
Brasiliassa (Machado & Szerman 2021) viittaavat
sithen, ettd keskittaminen lisdd alueellista liikku-
vuutta ja aiemman koulumenestyksen vaikutusta
valituksi tulemisen todenndkoisyyteen. Karhunen
ym. (2022) saivat vastaavia tuloksia tutkiessaan
todistusvalinnan lisddmisen vaikutusta korkea-
kouluihin valittujen ominaisuuksiin Suomessa.
He my0s havaitsivat todistusvalinnan lisddvéan
nuorten, 19-vuotiaiden hakijoiden mahdollisuuk-
sia tulla valituksi, mutta muuten vaikutukset
hakijoiden yhdenvertaisuuteen havaittiin vahai-
siksi.

Téassa alaluvussa esitetty empiirinen analyysi
tdydentda Karhusen ym. (2022) analyysia korkea-
koulujen opiskelijavalintojen keskittamisen
vaikutuksista Suomessa keskittymalla todistus-
valinnan sijaan yliopistojen koulutusalojen
sisdisten yhteisvalintojen kdyttoonoton vaiku-
tuksiin. Tallaisia yhteisvalintoja, joissa yhdella
valintakokeella voi hakea eri yliopistojen tietyn
koulutusalan koulutusohjelmiin, on ollut kaytéssa
jo pitkdan, mutta vasta 2010-luvun lopulla yhteis-
valinnat ovat alkaneet muodostua normiksi.

Tiettavasti yhtdjaksoisesti pisimpadn yhteis-
valinta on ollut kaytdssa diplomi-insindori- ja
arkkitehtikoulutuksessa (vuodesta 1974 saakka),
englannin kielessa (1970-luvun lopulta saakka) ja
biologiassa (vuodesta 1981 saakka).? Myohemmin

2

= Tiedot yhteisvalintojen perustamisvuosista perustuvat
hankkeen aikana yliopistoilta kerdttyihin tietoihin.

2000-luvun alussa yhteisvalinta otettiin kayttoon

ainakin tietojenkasittelytieteissa (tarkka ajan-

kohta ei ole tiedossa), kauppatieteissa (2005),

kasvatusalalla (2006) ja sosiaalitydssa (2009).

Laéketieteellisillg aloilla on puolestaan jo vuosi-

kymmenia tehty valintakoeyhteisty6td, mutta

ennen vuotta 2018 kyse ei ollut varsinaisesta
yhteisvalinnasta, silla hakijat pystyivat hakemaan
kerrallaan vain yhden yliopiston ladketieteen tai
hammasldaketieteen koulutusohjelmaan.
Analyysissé keskitytddn vuonna 2018 tapahtu-
neisiin yliopistojen yhteisvalintojen merkittaviin
muutoksiin, jotka voidaan tiivistda seuraavasti:?

. Hallintotieteet: Vaasan yliopiston ja Tampe-
reen yliopiston hallintotieteiden yhteisva-
linta perustetaan. Itd-Suomen yliopiston ja
Lapin yliopiston hallintotieteiden koulutus-
ohjelmat pysyvat erillaan yhteisvalinnasta.

. Kauppatieteet: Abo Akademin ja Hankenin
ruotsinkieliset kauppatieteiden koulutus-
ohjelmat liittyvat kauppatieteellisen alan
yhteisvalintaan, jossa muut yliopistot ovat jo
mukana.

. Oikeustieteet: Helsingin yliopiston, Ita-
Suomen yliopiston, Lapin yliopiston ja
Turun yliopiston suomenkielisten oikeus-
tieteiden koulutusohjelmien yhteisvalinta
perustetaan. Helsingin yliopiston ja Abo
Akademin ruotsinkieliset ohjelmat pysyvat
erillddn yhteisvalinnasta.

. Terveys- ja hyvinvointialat: Ladketieteen ja
hammaslaaketieteen yhteisvalinnat perus-
tetaan ja sallitaan useaan yliopistoon hake-
minen yhdelld valintakokeella. Hakija voi
edelleen hakea vain joko lddketieteeseen
tai hammaslaaketieteeseen yhdelld haku-
kerralla. Muiden terveys- ja hyvinvoin-
tialojen, farmasian ja terveystieteiden,
opiskelijavalinnat sailyvat vield erillisind, ja
farmasian yhteisvalinta perustetaan vasta
vuonna 2021.

Edeltavastd kuvauksesta ndhdain, etta
koulutusalojen sisdlla on ollut jonkin verran

N Vuoden 2018 yhteisvalintojen muutosten tunnistamiseen

ja varmentamiseen kdytettiin kolmea pddasiallista Iahdetta:
hankkeen aikana yliopistoilta kerdttyja tietoja, Opetushallituksen
toimittamia Opintopolun hakukohdekohtaisia valintaperusteku-
vauksia ja Hanhisen (2017) opiskelijavalintojen vuosien 2018~
2020 muutoksia kuvaavia esityskalvoja.
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eriaikaisuutta yliopistojen ja koulutusohjelmien
liittymisessa yhteisvalintaan, mika tarjoaa mah-
dollisuuden luonnollisen koeasetelman kayttami-
seen yhteisvalinnan vaikutusten tunnistamisessa.
Mikali oletetaan, ettd ilman vuonna 2018 tapah-
tuneita yhteisvalinnan muutoksia koulutusalojen
sisdlla eri koulutusohjelmien tulemat olisivat
kehittyneet samansuuntaisesti, voidaan yhteis-
valinnan vaikutus tunnistaa yksinkertaisesti
vertailemalla kyseisend vuonna yhteisvalinnal-

le altistuneita koulutusohjelmia (koeryhma) ja
muita saman alan koulutusohjelmia (kontrolli-
ryhmad) ennen ja jdlkeen altistumisen. Karhunen
ym. (2022) kayttivat vastaavanlaista ero eroissa
-menetelmaa (engl. difference in differences) sen
tunnistamiseksi, mikd vuonna 2020 tapahtuneen
todistusvalinnan kayttoonoton vaikutus oli
koulutusohjelmien hakijoiden, valittujen ja pai-
kan vastaanottaneiden ominaisuuksiin. Koska
todistusvalinta otettiin paasaantoisesti kayttoon
yhté aikaa kaikissa saman koulutusalan koulutus-
ohjelmissa, Karhusen ym. (2022) vertailuasetelma
perustui enimmadkseen koulutusalojen véaliseen
vertailuun, kun taas vuoden 2018 tapahtumien
arvioinnissa voidaan hydédyntia tarkemmin rajat-
tuja vertailuryhmia.

Analyysia varten edelld esitelty opiskelija-
valintarekisteriin, VIRTA-aineistoon ja Tilas-
tokeskuksen FOLK-aineistoihin perustuva
tutkimusaineisto rajataan vuosien 2015-19
kevaan yhteishauissa yliopistojen hallintotie-
teiden, kauppatieteiden, oikeustieteiden seka
terveys- ja hyvinvointialojen koulutusohjelmiin
hakeneisiin henkildihin. Vuosien 2020 ja 2021
hakutiedot rajataan aineiston ulkopuolelle, koska
on mahdollista, ettd vuoden 2020 merkittavat
tapahtumat — koronapandemian alkaminen,
todistusvalinnan laajamittainen kayttoonotto
ja korkeakoulujen aloituspaikkojen kasvattami-
nen - vaikuttavat empiirisen analyysin tuloksiin
ndiden vuosien osalta. Vaikka tarkasteluun kéayte-
tdan yksilotason aineistoa, empiirisen analyysin
varsinaisina havaintoyksikkoind, joissa muu-
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tokset valintamenettelyissa tapahtuvat, toimivat
yliopistojen koulutusohjelmat — tarkemmin ottaen
yliopiston ja tutkintonimikkeen yhdistelmét, kuten
“Tampereen yliopisto, hallintotieteiden maisteri/
kandidaatti” tai “Helsingin yliopisto, ladketieteen
lisensiaatti”. Naita havaintoyksikkoja on otoksessa
yhteensa 40 kappaletta, joista 19 kuuluu vuonna
2018 yhteisvalintaan liittyneeseen koeryhmadan ja
21 kontrolliryhmdadn eli koulutusohjelmiin, joiden
yhteisvalintaan kuulumisessa ei tapahtunut muu-
tosta vuosina 2016-2019.

Yhteisvalintaan liittymisen vaikutus koulutus-
alan k koulutusohjelman j hakijoiden, valittujen,
paikan vastaanottaneiden tai koko ensimmaiseksi
lukuvuodeksi opiskelijaksi ilmoittautuneiden hen-
kildiden i keskimdéraisiin ominaisuuksiin haku-

vuonna t (y,, ) estimoidaan seuraavan Kiinteiden

ijkt
vaikutusten regressioyhtalon avulla:

Yy = O+ By + Y - A8 = 1] - 1[t=2018] + €., (2)

missa termi a; vakioi koulutusohjelmien ajassa
muuttamattomat havaitsemattomat ominaisuu-
det, B,, vakioi koulutusala- ja vuosikohtaiset ha-
vaitsemattomat tekijat ja indikaattori 1[Ac**® =
1] - 1[t=2018] merkitsee yhteisvalintaan vuonna
2018 liittyneet koulutusohjelmat altistusvuodesta
alkaen. Yhtadlon (2) event study -versiossa yhtalon
oikeanpuolen kolmas termi korvataan termillé y,
- 1[Ac*'® = 1], joka mahdollistaa koe- ja kontrolli-
ryhmadn vélisen eron kehityksen tarkastelun vuosi-
kohtaisesti.

Yhtal6 (2) estimoidaan pienimmaén nelio-
summan menetelmalld, ja kerroinestimaatin y
tilastollisen merkitsevyyden testaus perustetaan
klusterirobusteille keskivirheille, jotka sallivat ha-
vaitsemattomien tekijoiden korrelaation koulutus-
ohjelmien sisalla. Tiettyjen oletusten ollessa
voimassa kyseinen kerroinestimaatti kuvaa yhteis-
valintaan liittymisen kausaalivaikutusta. Keskei-
send oletuksena on niin sanottu parallel trends
-ehto, jonka mukaan ilman yhteisvalinnan muu-
tosta koe- ja kontrolliryhmien keskimééaréiset omi-
naisuudet olisivat kehittyneet samansuuntaisesti
(ks. Angrist & Pischke 2009, 227-243). Lisdksi niin



sanotun SUTVA-oletuksen (stable unit treatment
value assumption) mukaan koeryhman koulutus-
ohjelmien liittymiselld yhteisvalintaan ei tulisi
olla vaikutusta kontrolliryhméan koulutusohjel-
mien ominaisuuksiin. Jalkimmainen oletus voi
osoittautua ongelmalliseksi, koska yhteisvalinnan
voidaan odottaa vaikuttavan paitsi siihen, ketka
hakevat ja tulevat valituiksi koeryhmén koulutus-
ohjelmiin, myds siihen, mihin koulutusohjelmiin
yksilot hakevat ja tulevat valituiksi. Ndiden ole-
tusten tayttymisen kattavampi analyysi jatetdan
tassa raportin jatkotyon aiheeksi4, mutta niiden
tayttymistd voidaan havainnoida silmamaaraises-
ti tarkastelemalla kontrolliryhmé&n ominaisuuk-
sien kehitystd ajan kuluessa.

Tarkastellaan aluksi kuviossa 3 esitettya
koulutusohjelmien keskimdérdisen hakijamdaran
kehitysta koe- ja kontrolliryhmissi vuosina
2015-19. Kuvio osoittaa varsin uskottavasti, etta
yhteisvalintaan liittyminen tuo koulutusohjel-
malle lisdéd hakijoita ja néin ollen lisaa kilpailua
opiskelupaikoista. Koeryhmén keskimé&ardinen
hakijam&ara nimittdin pysyy muuten hyvin tasai-
sena, mutta vuonna 2018 hakijaméara akillisesti
noin 2,5-kertaistuu 1 100 hakijasta 2 600 haki-
jaan. Myos kontrolliryhmén keskimaaraisessa
hakijamé&darassd havaitaan noin 200 hakijan vuo-
tuista kasvua vuosina 2018-19, mutta vastaavan
mittaluokan &killistd muutosta siiné ei tapahdu.
Silmamaaraisen tarkastelun perusteella koe- ja
kontrolliryhmét ovat varsin vertailukelpoisia
ilman regressioyhtalon (2) lisdkontrollejakin, silla
ennen vuotta 2018 hakijaméaara kehittyy ryhmis-
sd hyvin samansuuntaisesti. Tarkastelu ei myds-
kdan anna selvia viitteitd siitd, ettd koeryhman
liittyminen yhteisvalintaan vaikuttaisi kontrolli-
ryhmén hakijaméaardan. Nain ollen selvid merk-
keja ero eroissa -menetelman oletusten pettami-
sesté ei loydeta.

Estimoitaessa yhtélo (2) kayttaen koulutus-
ohjelma- ja vuositasolle aggregoituja hakija-

4 Analyysin tuloksia on tarkoitus julkaista myohemmin katta-

vammassa, akateemiselle yleisdlle suunnatussa tutkimusartikke-
lissa.
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maaria ja hakuvuosia 2015-19 saadaan tulok-
seksi, ettd yhteisvalintaan liittyminen kasvattaa
koulutusohjelman vuotuista hakijamé&araa 1 157
hakijalla estimaatin keskivirheen ollessa 354
hakijaa. Estimoitu vaikutus on néin ollen tilastol-
lisesti merkitseva.



Kuvio 3. Koulutusohjelman keskimd&drdinen hakijamadra koe- ja kontrolliryhmissa

Hakijat

3000

2500

2000

1500

1000

500

2015 2016

= Kontrolliryhma

Yhteishaussa hakijat voivat esittda enintdan
kuusi hakutoivetta. Kuvio 4 hajottaa kuvion 3
hakijaméaarien muutokset hakutoiveen jarjestys-
numeron mukaan, miké tarkentaa kasitysta
hakijamaaran kasvun mekanismeista. Kuviosta
4 ndhdaéan, ettd koulutusohjelmien ensisijais-
ten hakijoiden m&ard muuttuu koeryhmaéssa
vain vahan, silla se kasvaa 66 hakijalla vuonna
2018 ja laskee hieman seuraavana vuonna. Sen
sijaan toisen, kolmannen, neljannen ja viiden-
nen hakutoiveen hakijoiden maird moniker-
taistuu koeryhmadssa ja pysyy varsin vakaana
kontrolliryhméssa vuosina 2018-19 edellisiin
vuosiin ndhden. Muutokset kuudennen haku-
toiveen hakijoiden méarissa ovat vahdisem-
pid, ja ne kehittyvat varsin samansuuntaisesti
koe- ja kontrolliryhméssa. Naiden havaintojen
perusteella yhteisvalinnan positiivinen vaiku-
tus koulutusohjelman kokonaishakijamé&araan
tulee jokseenkin kokonaan 2.-5. hakutoiveen
hakijoiden maaran kasvusta. Koulutusohjelma- ja

2017 2018 2019

—Koeryhma

vuositason regressioanalyysit antavat talle paa-
telmalle lisatukea: selitettiessa eri hakutoiveiden
hakijoiden maaria estimoitu vaikutus on tilastol-
lisesti merkitseva vain edelld mainittujen kolmen
hakutoiveen tapauksessa. Toisen hakutoiveen
hakijam&daran estimoidaan kasvavan 442 hakijal-
la, kolmannen hakutoiveen hakijamééaran 355 ha-
kijalla, neljannen hakutoiveen hakijaméaaran 260
hakijalla ja viidennen hakutoiveen hakijamaaran
128 hakijalla.

Tarkastellaan seuraavaksi yhteisvalintaan
liittymisen koulutusohjelmatason vaikutuksia
hakuprosessin eri vaiheissa (hakijat, valitut ja
paikan vastaanottaneet) sekad vaikutuksia keski-
madaradisiin opintotulemiin ensimmaisen luku-
vuoden opiskelijoiden joukossa. Tarkastelussa
keskitytdan taulukoissa 10, 11 ja 12 esitettyihin
staattisen regressioyhtédlon (2) estimoinnis-
ta saatuihin tuloksiin - vastaavat vaikutusten
dynamiikkaa kuvaavat niin sanotut event study
-tulokset on raportoitu hakijoiden osalta liitteend
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olevissa kuvioissa A1 ja A2. Estimoinneissa otos
rajataan vuosien 2016-19 hakijoihin, jotta joiden-
kin selitettdvien muuttujien keskiarvoissa havait-
tu runsas vaihtelu vuosien 2015 ja 2016 véalilla

ei vaikuttaisi tuloksiin. Vaikutusten koon pa-
remmaksi hahmottamiseksi tulostaulukoissa on
esitetty estimaattien ohella selitettdvien muuttu-
jien otoskeskiarvot yhteisvalinnan kayttoonottoa
edeltdvina vuosina (2016 ja 2017).

Taulukon 10 yldosassa esitettyjen tulosten
mukaan yhteisvalintaan liittymiselld on varsin
merkittavia vaikutuksia siihen, millaiset yksilot
koulutusohjelmaan hakevat. Tulosten mukaan
yhteisvalinnan myotéa 3,4 prosenttiyksikkoa
aikaisempaa suurempi osuus hakijoista on nai-
sia, ja hakijoiden keskimé&éardinen etdisyys haku-
kohteesta kasvaa 63 kilometrilld — tima muutos
on merkittdva suhteessa 168 kilometrin keski-
arvoon vuosina 2016-17. Lisdksi hakijat ovat
aiempaa akateemisesti kyvykkdampia keski-
madardisilla ylioppilasarvosanoilla mitattuna.
Aidinkielen arvosanakeskiarvo kasvaa 0,14 arvo-
sanalla sekd A-englannin ja matematiikan kes-
kiarvo 0,10 arvosanalla. Hakijoista myos aiem-
paan verrattuna 2,9 prosenttiyksikkod suurempi
osuus on pitkdn matematiikan Kirjoittajia ja 2,2
prosenttiyksikk6d pienempi osuus vailla mate-
matiikan arvosanaa olevia hakijoita. Taulukon 10
taustamuuttujista vain yhdessa, hakijoiden i4ssa,
ei nahda tilastollisesti merkitsevdd muutosta
yhteisvalinnan seurauksena.

Taulukon 10 keski- ja alaosan tulosten mukaan
koulutusohjelmiin valittujen tai paikan vastaan-
ottaneiden ominaisuuksissa ei kuitenkaan tapah-
du vastaavia muutoksia kuin hakijoiden ominai-
suuksissa yhteisvalintaan siirtymisen jalkeen.
Ainoa tilastollisesti merkitsevd muutos havaitaan
valittujen ja paikan vastaanottaneiden asuin-
kunnan etdisyydessa, joka kasvaa 21-22 kilomet-
rilla. Yhteisvalinnassa valitut ja paikan vastaanot-
taneet ovat hakijoiden tavoin aiempaa vahemmaéan
todennakoisesti yliopiston ldhialueelta kotoisin.
Opiskelupaikan saaneiden idssd, sukupuolessa tai
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keskiméaadraisissa ylioppilasarvosanoissa ei sen
sijaan havaita merkittdvid muutoksia.

Taulukon 11 tulosten mukaan yhteisvalinnan
kéytolld on myos jonkin verran vaikutusta siihen,
millaisesta perhetaustasta tulevat yksilot vali-
koituvat koulutusohjelman hakijoiksi ja opiske-
lijoiksi. Tarkastelussa hakijoiden vanhemmat on
luokiteltu yhteenlaskettujen vuositulojen perus-
teella tulojakauman alimpaan 50 prosenttiin,
keskimmaiseen 40 prosenttiin ja ylimp&an 10
prosenttiin sekd korkeimman tutkinnon perus-
teella perusasteelle, keskiasteelle, alemmalle
korkea-asteelle ja ylemmalle korkea-asteelle. Tau-
lukon ylaosan tulosten mukaan yhteisvalinnan
kayttoonotto johtaa erityisesti pienituloisista
perheisté olevien hakijoiden osuuden vihenemi-
seen 1,7 prosenttiyksikolld ja vastaavasti korkea-
tuloisista perheista olevien hakijoiden osuuden
kasvuun 1,8 prosenttiyksikolld. Muutokset haki-
joiden vanhempien koulutustaustassa ovat vahéi-
sempid, ja ainoa 10 prosentin tasolla tilastollisesti
merkitsevd muutos tapahtuu perusasteen koulu-
tuksen varassa olevien vanhempien lasten osuu-
dessa, joka kasvaa 0,6 prosenttiyksikolla.

Taulukon 11 keski- ja alaosasta ndhdaan, etta
valittujen ja paikan vastaanottaneiden perhetaus-
taa koskevat tulokset eroavat varsin paljon haki-
joiden tuloksista. Tulosten mukaan yhteisvalinta
kasvattaa pienituloisten perheiden lasten osuutta
valituista ja paikan vastaanottaneista 4-5 pro-
senttiyksikollad ja vihentda keskituloisten perhei-
den lasten osuutta vastaavasti. Lisdksi tulokset
viittaavat siihen, ettd perusasteen koulutuksen
varassa olevien vanhempien lasten todennékoi-
syys saada ja vastaanottaa opiskelupaikka kasvaa
1,5 prosenttiyksikolld, mikd on merkittdva muu-
tos aiempaan 2,4 prosentin todennakoisyyteen
suhteutettuna. Piste-estimaatit myos indikoivat yli
2 prosenttiyksikon laskua ylemman korkea-asteen
koulutuksen suorittaneiden perheiden lasten
osuudessa valituista ja paikan vastaanottaneista,
mutta ndiden muutosten suuntaan ja suuruuteen
liittyy merkittavaa tilastollista epavarmuutta.



Lopuksi taulukko 12 esittelee valintaprosessin
tuloksiin ja ensimmaisen lukuvuoden opintoihin
liittyvié tutkimustuloksia eri otoksissa (hakijat,
valitut, paikan vastaanottaneet ja koko ensim-
maiseksi lukuvuoden ilmoittautuneet). Tulosten
perusteella yhteisvalinnan kayttéonoton jalkeen
merkittdvin muutos on se, ettd keskiméaaraisen
hakijan valituksi tulemisen todennakoisyys va-
henee 4,7 prosenttiyksikolla eli enemmaén kuin
puolittuu vuoden 2016-17 tasolta (8,8 %). Tama
kilpailun kiristyminen opiskelupaikoista on
luonnollinen seuraus hakijamédaran 2,5-kertais-
tumisesta. Koulutusohjelmiin valittujen otokselle
tehdyn tarkastelun mukaan yhteisvalinta myos
vahentad 1,7 prosenttiyksikolld keskimaaraisen
valituksi tulleen todennédkoisyytta ottaa tarjottu
paikka vastaan. Paikan vastaanottaneen opiske-
lijaksi ilmoittautumisen todenndkoisyytta seka
ensimmaisen lukuvuoden opiskelijoiden opinto-
pistekertymad, kurssiarvosanojen keskiarvoa ja
uudelleen hakemisen todennédkoisyytta koskevat
estimaatit ovat varsin epatarkkoja eivatka poik-
kea tilastollisesti merkitsevasti nollasta 10 pro-
sentin riskitasolla. Niinpa vaikka yhteisvalinta
kiristaa kilpailua opiskelupaikoista, analyysi
ei tuota merkittavaa nayttoa sen vaikutuksesta
opiskelija-aineksen laatuun.

3.3 Yhteenveto ja johtopdatokset

Tassa luvussa esitellyt kahden erillisen tilastol-
listen tarkastelun tulokset tuottavat kiinnostavia
paatelmia valintakokeiden ja yhteisvalintojen
onnistumisesta. Analyysin ensimmaisesséa vai-
heessa valintakoemenestyksen havaittiin selitta-
van ailemmasta opintomenestyksesta riippumatta
opiskelijan menestymista yliopiston ensimmaisen
lukuvuoden opinnoissa lahes kaikilla koulutus-
aloilla. Tama ilmeni erityisesti koevalinnan
sijoituksen ja pisteiden sekd kurssiarvosanojen
keskiarvon vélisend positiivisena yhteytena.
Valintakoemenestyksen yhteys kurssisuoritusten
maaraan vaihteli enemman koulutusaloittain,

ja yhteys seuraavana kevaana uudelleen hake-
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misen todenndkoisyyteen havaittiin heikoksi.
Yhteenvetona tulokset joka tapauksessa viittaavat
siihen, etta yliopistojen valintakokeilla on ldhes
alalla kuin alalla onnistuttu mittaamaan hakijoi-
den soveltuvuutta alan opintoihin.

Analyysin toisessa vaiheessa loydettiin vahvaa
ndyttoa siitd, ettd koulutusohjelmien liittyminen
yliopistojen keskindiseen yhteisvalintaan tuo
niille runsaasti uusia hakijoita ja lisaa kilpailua
niiden aloituspaikoista. Lisdksi tulokset antavat
viitettd yhteisvalintojen mahdollisuuksien tasa-
arvoa parantavasta vaikutuksesta: ne kasvat-
tavat alueellista liikkuvuutta ja nayttavat mah-
dollistavan aiempaa useamman pienituloisesta
tai matalan koulutustason perheesté lahtoisin
olevan hakijan padtymisen tarkastelun kohteena
olleiden kilpailullisten koulutusalojen — hallinto-,
kauppa-, oikeus- ja lddketieteiden — opiskelijoiksi.
Yhteisvalinnat nayttavat seka vahentdneen yli-
opistojen valintakokeiden jarjestamiseen liittyvaa
hallinnollista taakkaa ettd tuoneen parannusta
tarkeisiin yhteiskunnallisiin tulemiin.

Toisaalta analyysissa ei l0ydetd vahvaa ndyttoa
siitd, ettd yhteisvalinta toisi ohjelmiin aiempaa
parempia opiskelijoita aiemmalla tai ensimmai-
sen lukuvuoden opintomenestykselld mitattuna.
T&ma4 tulos on jossain médarin odotettu: koska
tarkastellut koulutusohjelmat olivat jo ennen
yhteisvalintaan liittymista erittdin kilpailtuja,
valintamenettelyn muutoksella ja kilpailun
lisdamiselld entisestdan ei voida olettaa olevan
suurta vaikutusta siihen, kuinka hyvié opiskeli-
joita ndmé koulutusohjelmat saavat. Toisaalta on
mahdollista, ettd yhteisvalinnoilla on ollut vaiku-
tusta siihen, kuinka tehokkaasti tai tarkoituksen-
mukaisesti opiskelijat valikoituvat eri yliopis-
tojen koulutusohjelmiin koulutusalojen sisalla.
Hankkeen tiukan aikataulun vuoksi vaikutusten
heterogeenisuutta ei kuitenkaan ollut mahdol-
lista testata, kuten ei myoskaéan tulosten robus-
tisuutta esimerkiksi koulutusohjelmien vélisten
spillover-vaikutusten suhteen. Nama lisatarkaste-
lut jatetdan jatkotyon aiheiksi.



Kuvio 4. Koulutusohjelman keskimddrdinen 1.-6. hakutoiveen hakijamdaard koe- ja kontrolliryhmissa.

1. hakutoiveen hakijat 2. hakutoiveen hakijat
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A. Hakijat

y -0,3288
(0.2253)

Keskiarvo, t < 2018 22,9151

N 279 397

0.0336"""
(0.0051)
0,5434
279 397

Asuinkun-
nan etdisyys

63.2938™""
(20.4723)
168,4382
272 966

Ylioppilasarvosanat

Aidinkieli

A-englanti

0.1376**" 0.0962"""
(0.0207) (0.0341)

3,4946 34975
258 383 248 435

Taulukko 10. Yhteisvalintaan liittymisen vaikutus (y) koulutusohjelman hakijoiden, valittujen ja paikan vastaanottaneiden ominaisuuksiin.

Mate-
matiikka

0.1028""*
(0.0267)
34471
227 997

Matematiikan yo-koesuoritus

Pitkd
oppimddrd

Ei suoritusta

0.0290"*" -0.0223"""
(0.0090) (0.0060)
0,40894 0,1855
279 397 279 397

C. Paikan

vastaanottaneet

y -0,1196
(0.2048)

Keskiarvo, t < 2018 22,7920

N 18176

0,0275
(0.0228)
0,5679
18176

20.5931"
(9.6559)
144,6220
17 883

0,0365 -0,0245
(0.0504) (0.0569)
4,0568 3,9659
17175 16 654

0,0087
(0.0530)
4,0314
15773

Estimaattien klusterirobustit keskivirheet ovat suluissa. Tilastollinen merkitsevyys: *p <0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
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-0,0098 -0,0077
(0.0176) (0.0139)
0,5444 0.1322
18176 18176



Taulukko 11. Yhteisvalintaan liittymisen vaikutus (y) koulutusohjelman hakijoiden, valittujen
ja paikan vastaanottaneiden ominaisuuksiin.

Vanhempien tulot Vanhempien koulutus

Alin 50 % Kesk. Ylin10 % Perus- Alempi Ylempi
40 % aste korkea- korkea-
aste aste
A. Hakijat
y -0.0170** -0,0012 0.0182" 0.0056" -0,0065 -0,0102 0,0111
(0.0063) (0.0087) (0.0098) (0.0033) (0.00851) (0.0074) (0.0074)
Keskiarvo, t < 0,3047 0.4624 0.2329 0,0341 0.,1935 0,3911 0.,3813
2018
N 272 024 272 024 272 024 277 351 277 351 277 351 277 351

C. Paikan

vastaan-

ottaneet

y 0.0532** -0.0482*** -0,005 0.0152** 0,0149 -0,0086 -0,0215
(0.0225) (0.0166) (0.0154) (0.0067) (0.0111) (0.0134) (0.0155)

Keskiarvo, t < 0,2410 0,4615 0,2975 0,0238 0,1414 0,3552 0,4796

2018

N 17 771 17 771 17 771 18 119 18 119 18 119 18 119

Estimaattien klusterirobustit keskivirheet ovat suluissa. Tilastollinen merkitsevyys: *p <0,1, ** p < 0,05, ***
p<0,0L
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Taulukko 12. Yhteisvalintaan liittymisen vaikutus (y) koulutusohjelman hakijoiden, valittujen, paikan
vastaanottaneiden ja koko ensimmaiseksi lukuvuodeksi opiskelijaksi ilmoittautuneiden tulemiin.

Hakijat Valitut Paikan Koko lukuvuodeksi ilmoittautuneet
vastaan-
ottaneet

Valittu Otti paikan | limoittautui Opinto- Kurssi- Uudelleen
vastaan koko luku- pisteet arvosanojen haku
vuodeksi keskiarvo

(0.0103) (0.0086) (0.0405) (0.9974) (0.0714) (0.0115)

279 397 19 289 18 176 15 445 13 353 15 445

Estimaattien klusterirobustit keskivirheet ovat suluissa. Tilastollinen merkitsevyys: *p <0,1, ** p < 0,05, ***
p<0,0L
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Kuvio Al. Event study -analyysin tuloksia. Yhteisvalintaan vuonna 2018 liittymisen vaikutus

koulutusohjelman hakijoiden valituksi tulemisen todenndkadisyyteen ja taustaominaisuuksiin.
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Palkit kuvastavat estimaattien klusterirobusteja 95 %:n luottamusvdaleja.
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Kuvio A2. Event study -analyysin tuloksia. Yhteisvalintaan vuonna 2018 liittymisen vaikutus
koulutusohjelman hakijoiden taustaominaisuuksiin.

Ylioppilasarvosanat Matematiikan yo-koesuoritus
0.25 0,06
02 l
015 0.04
Ol il 1 0,02 o
0,05
0 H = ¢ 0 * K
“0.0 H -0,02 < =
-0.1
-0.15 -0,04
2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019
Vanhempien tulot Vanhempien koulutus
0.05 0,04
05
0,02 0.0z I I
0.01 0,01 ¥ ‘ e
0 d 3¢ ¢] ;‘I I 5065¢ 1| ]
-0,01 = -0,01 'I l
-0,02 <
-0.03 ~0.02 I I I
-0,04 -0,03
-0,04
2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019

Palkit kuvastavat estimaattien klusterirobusteja 95 %:n luottamusvaleja.
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Valintakokeet yliopistovaen

nakokulmasta

Jukka-Pekka Jdankéld

Opiskelun ja koulutuksen tutkimuss&atio Otus

Tama luku sisaltda kuvailevaa analyysia vuoden
2022 toisen yhteishaun kirjallisia valintakokeita
valmistelleille suunnatusta kyselysta. Analyy-
sissa vastataan tutkimuskysymykseen 5 "Mita
hyvia ja huonoja puolia nykyisessa valintakoe-
valinnan menettelyssa on alojen ndkokulmasta?”.
Tutkimuskysymykseen 4 ”Mit4 tietoja ja taitoja
valintakokeilla pitdisi mitata tulevaisuudessa?”
vastataan myohemmassa julkaisussa.

Tarkastelussa keskitytadn yhteisten valinta-
kokeiden koettuihin hyotyihin, haittoihin ja es-
teisiin, joita kartoitettiin avovastauskysymyksin
”Millaisia ajatuksia kokonaan tai osittain yhteiset
valintakokeet herattavat?” ja maarallisin kysy-
myksin *Mitka ovat suurimmat hyodyt yhtei-
sista valintakokeista? Arvioi asioiden tarkeytta,
olennaisuutta tai merkittavyytta.” ja "Mitka ovat
valintakokeiden yhdistdmisen huonot puolet tai
esteet? Arvioi asioiden tarkeyttd, olennaisuutta
tai merkittavyytta.” Aineisto antaa viitteita siita,
ettd valintakokeiden muuttaminen herattda pai-
koin vastustusta. Huolta herédttavat esimerkiksi
kokeiden valmisteluun liittyvan tydmaaran kasvu
ja muutosten vaikutukset tutkinto-ohjelmiin tai
niiden vetovoimaan. Osa hakukohteista suhtautui
kuitenkin periaatteessa myotamielisesti valinta-
kokeiden osittaiseen ja tayteen yhdistdmiseen,
kunhan riittdvan sopivat kumppanit loydetaan ja
hakukohteet saavat vaikuttaa kumppanien valin-
taan ja yhteistyon suunnitteluun.

Kyselyaineisto toimitetaan soveltuvin osin
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston Aila-palve-
Iuun, josta aineisto voidaan luovuttaa tutkimus-
kayttoon ja ylempiin opinnaytteisiin.
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4.1 Kyselyn toteutus ja
vastaajajoukon kuvailu

Kyselylla kerattiin vuoden 2022 valintakokeiden
sisaltoa tai soveltamista valmistelleiden henki-
loiden ndkemyksia siitd, mita nykyiset valinta-
kokeet mittaavat, miten toimivia nykymuotoiset
valintakokeet ovat, mitd valintakokeiden tulisi
mitata tulevaisuudessa ja mité syita on osallistua
yhteisvalintakokeisiin tai jarjestda omia valinta-
kokeita. Vastaajat tavoitettiin 18.12.2022-8.2.2023
vélisend aikana henkilokohtaisella vastaus-
linkilld lukuun ottamatta kahta yliopistoa, joissa
kéytettiin yliopiston valittamaa avointa linkkia.
Henkilokohtaisen linkin vastausprosentti oli 25,
mita voidaan pitda kohtalaisena vastausasteena.
Kyselyn 201 vastaajasta 12 vastasi avoimen linkin
kautta, ja kokonaisuudessaan kyselyn palautti 74
prosenttia niisté, jotka aloittivat vastaamisen.
Kyselyn 201 vastaajasta kolme poistettiin
puuttuvien vastausten vuoksi ja nelja jatettiin
tdmadan analyysin ulkopuolelle, koska haku-
kohteisiin ei valittu opiskelijoita valintakokeella
tai valintakokeella haettiin vain maisterin tutkin-
toon. Jaljelle jadneet kyselyn vastaajat edustivat
83 hakukohdetta (172 vastaajaa, taulukko 13).
Lisdksi kyselyyn vastasi kahdeksasta yliopistosta
yhteensd 22 henkil64, jotka osallistuivat useiden
valintakokeiden suunnitteluun. Aineisto edustaa
89:44a prosenttia yhteisvalintakokeista ja 58:aa
prosenttia yliopistojen sisdisisti valintakokeista
vdhintdan yhden vastaajan voimin. Vastauksia
ei saatu kahdesta yhteisvalintakokeesta eika 48
yliopiston sisdisesta valintakokeesta.



Yliopiston
sisdisid ha-
kukohteita

Yliopisto-
jen vdlisia
hakukoh-

teita

Helsingin yliopisto

Taulukko 13. Hakukohteiden vastausaste ja vastaajien madra yliopistoittain

Haku-
kohteita
yhteensd

Haku-
kohteista
vastasi
(henkilod)

Hakukoh-
teista vas-
tasi (%)

Vastaajia

Jyvaskylan yliopisto

10-30

Oulun yliopisto

Taideyliopisto

Turun yliopisto

Abo Akademi

Analyyseissa vastaajat painotettiin hakukohteiksi
niita vastaajia lukuun ottamatta, jotka valmiste-
livat useita valintakokeita muissa yliopistoissa
kuin Abo Akademissa. Muut kuin Abo Akademin
useita valintakokeita valmistelleet ovat tuloksissa
painoarvolla yksi, ja muiden vastaukset huomioi-
tiin painoarvolla 1/X, jossa X on hakukohteen
vastaajamadra. Jos hakukohteen vastaajamdaara
oli esimerkiksi nelja, vastaajat saivat painoarvon
0,25. Painotuksessa ei huomioitu vastaamatta
jattaneita hakukohteita, koska ei ole vahvoja syita
olettaa, ettd saman koulutusalan tai yliopiston
hakukohteiden ndkemykset vastaisivat toisiaan.
Painotus hakukohteiksi antaa luotettavamman
arvion siitd, mitd valintakokeiden valmistelijat
keskimadérin ajattelivat valintakokeiden kehit-
tamisesta valtakunnallisesti yli koulutusala-
rajojen. Painotus on tarpeen sen vuoksi, etta
yhden henkilon tai pienemmaén ryhmén vastuulla
olleet hakukohteet jaisivdt muutoin suurella tyo-

ryhmalla valmisteltujen tai aktiivisesti kyselyyn
osallistuneiden hakukohteiden peittoon. Haku-
kohteiden sisdiset mielipiteet voivat kuitenkin
vaihdella, minka vuoksi tuloksia ei voi suoraan
tulkita hakukohdetasoisiksi mielipiteiksi. Jos
esimerkiksi keskiméadrin yksi hakukohde vastasi
vaihtoehdon A, luku voi sisdltda esimerkiksi nel-
jan eri hakukohteen edustajan vastaukset 0,25:n
painoarvolla.

Taulukossa 14 on esitetty hakukohteiden ja
vastaajien jakaumat aineistossa koulutusaloit-
tain. Ryhmittely on mukailtu Tilastokeskuk-
sen koulutusalaluokituksesta. Aineistossa on
edustettuna 28 humanististen ja taidealojen
hakukohdetta, 19 yhteiskunnallisten alojen, 18
matemaattis-luonnontieteellisten alojen, 11 ter-
veys- ja hyvinvointialojen, kaksi kasvatusalojen,
kaksi tekniikan alojen, yksi kauppatieteiden ja
yksi oikeustieteen hakukohde.



Taulukko 14. Vastaajamadrd koulutusaloittain ja hakukohteiksi painotettuna

Koulutusala Koulutusala 2 Hakukohteita Vastaagjia

(uudelleenryhmitelty)

Kasvatusalat Kasvatusalat

Humanistiset alat (paitsi kielet)

Yhteiskunnalliset alat Yhteiskuntatieteet
Kauppa, hallinto ja oikeustieteet Kauppatieteet

Luonnontieteet Ympdristoalat

Matematiikka ja tilastotiede

Tekniikan alat

Useita tieteenaloja tai valinta- 1+ useita
kokeita

4.2 Yhteisten valintakokeiden
harkinnan yleisyys

Jos tarkastelu rajataan niihin hakukohteisiin, joi- Koulutusaloja tarkasteltaessa keskeisimmat ha-
den valintakoe oli yhden yliopiston sisdinen, noin  vainnot ovat yhteisen valintakokeen harkinnan

puolet vastanneista hakukohteista oli harkinnut yleisyys yhteiskuntatieteissé ja tyytyvaisyys nyky-
kokonaan tai osittain yhteisid valintakokeita. tilaan etenkin humanistisilla aloilla paitsi kielissé
Kyselyssa ei selvitetty harkinnan johtopaétoksia, (kuvio 5). Nykytilaan tyytyvaisid yhden yliopiston
minka lisdksi on huomattava, ettd kysymyksessa sisdisen valintakokeen hakukohteita oli kuitenkin

ei tehty eroa oman yliopiston sisdisten yhteisten kaikilla koulutusaloilla. Lisdksi harkinnan tilasta
valintakokeiden ja yliopistojen vélisten yhteis- epétietoisia oli huomattava osa etenkin fysikaa-
ten valintakokeiden valilla. Vastaukset kartoit- listen tieteiden, kemian ja geotieteiden joukossa
tavat muutosten harkintaa toisin sanoen hyvin ja kielissa.

karkeasti, mutta voidaan todeta, ettd yhteiset
valintakokeet eivit ole ajatuksena taysin vieras.
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Kuvio 5. Yhden yliopiston valintakoe: Oletteko harkinneet valintakokeen yhdistdmistd kokonaan
tai osittain toisen oppiaineen tai yliopiston kanssa?
(N(hakukohteiksi painotettu vastaajomdadrd) = 63, jdrjestetty kokonaan yhteistd harkinneiden

suhteellisen osuuden mukaan)

Kuvio S. Yhden yliopiston valintakoe: Oletteko harkinneet valintakokeen yhdistamistd
kokonaan tai osittain toisen oppiaineen tai yliopiston kanssa? (N(hakukohteiksi painotettu
vastaajomdadrd) = 63, jarjestetty kokonaan yhteistd harkinneiden suhteellisen os

Yhteiskuntatieteet 13 08

Terveys

Kielet 28 22

Humanistiset alat (paitsi kielet) 13
Matematiikka ja tilastotiede

Viestintd ja informaatiotieteet
Taidealat

Fysikaaliset tieteet, kemia ja geotieteet

Tietojenkdsittely ja tietoliikenne (ICT)

Kasvatusalat
0 2 4 6 8 10 12

=Kylla, olemme harkinneet kokonaan yhteistd valintakoetta
=Kylld, olemme harkinneet osittain yhteistd valintakoetta (yhteisid osioita tai moduuleja)
= Ei, mutta olemme harkinneet muunlaisen yhteistyon lisddmista

Ei, nykytila on hyva

En osaa sanoa
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Yhteiskuntatieteissa keskiméadrin 58 prosent-
tia koulutusaloista oli harkinnut kokonaan yh-
teistd valintakoetta. Terveysaloilla ja kielissa
osuus oli 39 prosenttia ja taidealoilla, viestintd ja
informaatiotieteissd, matematiikassa ja tilasto-
tieteessd sekd humanistisilla aloilla 33 prosenttia.
Fysikaalisten tieteiden, kemian ja geotieteiden
ryhmaéssa joka kuudes eli 17 prosenttia oli har-
kinnut kokonaan yhteistd valintakoetta, mutta
huomattavasti suurempi osa oli harkinnut muun
yhteistyOn lisdamisté tai ei osannut vastata Kysy-
mykseen. ICT-aloilla yksi hakukohde oli harkin-
nut osittaisen yhdistimisen mahdollisuutta, ja
kasvatusaloilla oltiin tyytyvaisid nykytilaan. ICT:n
ohella muita osittaista yhdistdmistd enemmaéan
selvittdneitd koulutusaloja olivat viestinta ja infor-
maatiotieteet seka terveystieteet. Nykytilaan kes-
kimaaraista enemman tyytyvaisia koulutusaloja
olivat matematiikka ja tilastotiede (67 prosenttia),
ICT ja kasvatustieteet (50 prosenttia) ja humanisti-
set alat paitsi kielet (44 prosenttia). Terveysaloilla
ja taidealoilla osuus oli 33 prosenttia, kielissa 23
prosenttia ja muilla aloilla alle tAman.

4.3 Yhteisten valintakokeiden hyodyt,
haitat ja esteet

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka tarkei-
td, olennaisia tai merkittavia erilaiset yhteisten
valintakokeiden hyddyt ja haitat ovat seuraavilla
kysymyksilla: “Mitka ovat suurimmat hyodyt yh-
teisista valintakokeista? Arvioi asioiden tarkeytta,
olennaisuutta tai merkittavyytta.” ja "Mitka ovat
valintakokeiden yhdistdmisen huonot puolet tai
esteet? Arvioi asioiden tarkeyttd, olennaisuutta
tai merkittavyytta.” Kysymysasettelu ja tarke-
yttd kuvaava vastausasteikko osoittautuivat
ongelmallisiksi, koska kyselypalautteen mukaan
osa vastasi kysymyksen ”oletko samaa vai eri
mieltd vaitteen kanssa” kautta tai jatti osion
vastaamatta. Talta olisi valtytty, mikali ensin olisi
tiedusteltu mielipidettd vaittdmista ja vasta sen
jalkeen niiden mahdollista painoarvoa yhteisten
valintakokeiden kannustimina. Jakaumia tulee
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toisin sanoen tulkita varauksella ja pohjustukse-
na avovastausten analyysille. Kysymyksessa ei
rajattu yliopistojen sisdistd valintakoeyhteistyota
arvioinnin ulkopuolelle mutta ei myoskaéin erik-
seen pyydetty sitd arvioimaan.

Kuvioista 6 ja 7 ndhdaan vastanneiden haku-
kohteiden ndkemys yhteisten valintakokeiden
mahdollisista hyddyista sen mukaan, oliko ky-
seessd oman yliopiston sisdinen valintakoe vai
usean yliopiston yhteisvalintakoe. Vaittamaét
on jarjestetty sen mukaan, kuinka moni oman
yliopiston sisdisistd hakukohteista piti vaittdmaa
erittiin tdrkedné, olennaisena tai merkittadvana
yhteisten valintakokeiden hyotynéa. Usean yli-
opiston yhteisvalintakohteet pitivit suurinta osaa
vaittdmistd vahintdan 75-prosenttisesti erittain
tai melko tdrkeind hyotyind. Alle tdméan jaivat
vastaukset siihen, tuoko yhteistyo esiin oppiainei-
den tai yliopistojen erityisvahvuudet, parantaako
yhteisty6 hakijoiden laatua ja kasvattaako yhteis-
tyo hakijamaéraa. Tarkeimpia hyotyja olivat
hakijan kuormituksen viheneminen seka tytajan
sddstyminen, yleinen hyodyllisyys ja arvioinnin
yhdenmukaistuminen.



Kuvio 6. Oman yliopiston valintakoe: hyddyt yhteisistd (%, N(hakukohde) = 65)

Yhteistyd vahentdd useisiin valintakokeisiin

osallistumisesta johtuvaa kuormitusta hakijan kannalta 6190
Yhteisty helpottaa hakukohteen valintaa hakijan kannalta n [
Yhteistys sadstad tyGaikaa 19 [81

Yhteistyo tasa-arvoistaa valintoja 1 24 2

Yhteistyd yhdenmukaistaa arviointia 8 17 1

Yhteistyo liscd hakukohteemme tunnettuutta 4 171

Yhteistys sadstad rahaa 18 170

N opiofon komsot on rysayticrs METENEY 1 5!

Yhteistyo parantaa valintojen laatua 14 24 2

Yhteistyo parantaa hakijoiden laatua 14 88 2
Yhteistyo kasvattaa hakijomaaraa 12 26 0

Yhteisty0 tuo esiin oppiaineiden tai
yliopistojen erityisvahvuudet 19 29 2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kuvio 7. Usean yliopiston yhteisvalintakoe: hyodyt yhteisistd (%, N(hakukohde) = 17)

) ~ Yhteistyo v@hent&d useisiin valintakokeisiin
osallistumisesta johtuvaa kuormitusta hakijon kannalta
Yhteistyd helpottaa hakukohteen valintaa hakijan kannalta 6 12
Yhteistyd satstid tydaikaa 2
Yhteistyo tasa-arvoistaa valintoja 6
Yhteistyd yhdenmukaistaa arviointia 6
Yhteistyd liséd hakukohteemme tunnettuutta 6 12
Yhteistys sddstdd rahaa 66
¥ op ol koot o hysaylists
yliopistojen kanssa on hyodyllista
Yhteistyo parantaa valintojen laatua 18
Yhteistyd parantaa hakijoiden laatua 6 24
Yhteistyd kasvattaa hakijamadrdd 6 18
Yhteistyo tuo esiin oppiaineiden tai _ 2 .
yliopistojen erityisvahvuudet

0% 20% 40% ©60% 80% 100%
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Kuvio 8. Oman yliopiston valintakoe: haitat/esteet yhteisistd (%, N(hakukohde) = 63)

Omassa yliopistossamme ei ole hakukohteita, _
joiden kanssa kokeen voisi yhdistaa 46 B 152
Kokeen sisdlléstd sopiminen muuttuu vaikeammaksi si8
Vaikutusmahdollisuudet siirtyvat oman oppiaineen,
tiedekunnan tai yksikon ulkopuolelle - 510
Kokeen kaytdnnon jarjestelyista _
sopiminen muuttuu vaikeammaksi 35 - 58
Yhteinen valintakoe ei mittaa aitoa kiinnostusta _
meiddn oppidinettamme kohtaan 29 26 8l
Valintakokeen muuttamiselle ei ole sisdllollistd tarvetta 3 14
Valintakokeet ovat sislléItadn liian erilaisia 5 19 1
Ty6taakan jakaminen muuttuu vaikeammaksi 8 13

Hakukohteiden vélinen yhteisty tekee hakukohteen
valinnasta epdselkedd hakijan kannalta 18 28 2
Muissa yliopistoissa ei ole hakukohteita, -
joiden kanssa kokeen voisi yhdistaa BE 52 1
Yhteinen valintakoe lisGd opintojen keskeyttdmista ol 32
tal opiskelupaikan vaihtoa ;
Valintakokeen muuttamiselle ei ole taloudellista tarvetta 17 37
Yhteinen valintakoe heikentdisi oppicineemme _
asemaa valtakunnallisesti B 34 20 2
Valintakokeet ovat vaikeusasteeltaan liian erilaisia _ 6 24
o Yhteinen valintakoe heikentdisi _
oppiaineemme asemaa yliopistossamme 34 a2

0% 20% 40% ©60% 80% 100%
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Kuvio 9. Usean yliopiston yhteisvalintakoe: haitat/esteet yhteisistd (%, N(hakukohde) = 17)

Omassa yliopistossamme ei ole hakukohteita, 38 9 1
jolden kanssa kokeen voisi yhdistad

Kokeen sisdlléstd sopiminen muuttuu vaikeammaksi _ 19 1

Vaikutusmahdollisuudet siirtyvat oman oppiaineen, 00 72
tiedekunnan tai yksikon ulkopuolelle

Kokeen kdytdnnon jdrjestelyistd _ s 61
sopiminen muuttuu vaikeammaksi

Yhteinen valintakoe ei mittaa aitoa kiinnostusta 3l B1
meiddan oppiainettamme kohtaan

Valintakokeen muuttamiselle ei ole sisallollista tarvetta _ 23 9 1
Valintakokeet ovat sisalloltadn liian erilaisia 33 132
Tyotaakan jakaminen muuttuu vaikeammaksi _ 35 6

Hakukohteiden vdlinen yhteistyo tekee hakukohteen
valinnasta ch’jsellzledd hakijan kannalta _-

Muissa yliopistoissa ei ole hakukohteita,
joidYen anssa kokeen voisi yhdistad

Yhteinen valintakoe lisGd opintojen keskeyttamista
to,oopis elupaikan vaihtoa * &

Valintakokeen muuttamiselle ei ole taloudellista tarvetta -- 3l 3l 1
Yhteinen valintakoe heikentdisi oppiacineemme _ 50 61

asemaa valtakunnallisesti
Valintakokeet ovat vaikeusasteeltaan liian erilaisia _ 27 13 2

Yhteinen valintakoe heikentdisi
oppiaineemme asemaa yliopistossamme - 80 _

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Oman yliopiston sisdiset hakukohteet suhtau-
tuivat vaittdmiin varovaisemmin. Hakijan kuor-
mituksen vahentyminen oli myos oman yliopis-
ton sisdisten hakukohteiden mielestd yhteistyon
tarkein hyoty. Muissa vaittamissa erot olivat
pienempid, eli yksittdiset hyodyt eivat korostuneet
yhta vahvasti. Tama voi kertoa varovaisuudesta
yhteisty6ta tai sen mahdollisia hyotyja kohtaan.
Mahdollisesti muita tarkedmpia hyotyjé olivat tyo-
ajan saasto, hakukohteen valinnan helpottuminen
hakijan kannalta ja valintojen tasa-arvoistuminen.
Tosin kaksi jalkimmaista sisdlsivat huomattavan
suuren osan “en osaa sanoa” -vastauksia.

En osaa sanoa -vaihtoehto voi viitata joko
sithen, ettd vaittdma oli muotoiltu epaselvasti, tai
sithen, ettd sitd ei pidetty kovinkaan luotettava tai
varmana syyna edistdé valintakoeyhteistyota, jol-
loin sen hyddyllisyytta ei osattu arvioida. Paikoin
”en osaa sanoa” -vaihtoehto korostui seka yliopis-
tojen valisilld yhteisvalintakohteilla etté yliopis-
ton sisdisilld hakukohteilla. N&ita olivat vaittamat
“yhteisty0 tuo esiin oppiaineiden tai yliopistojen
erityisvahvuudet”, ”kasvattaa hakijamaéaraa”,
”parantaa hakijoiden laatua” ja ”parantaa valin-
tojen laatua” seka pienelld varauksella tirkeys-
jarjestyksen keskivaiheille sijoittunut vaittama
“yhteisty0 lisdd hakukohteemme tunnettuutta”.
Néihin seikkoihin nojautuva yhteistyon edista-
minen voi herdttdd enemman kysymyksid kuin
yksiselitteisemmat hyodyt.

Hyotyjen listassa on kaksi vaittdmaa, joissa
samanmielisyys ryhmien valilld saattaa jadda
ensindkemalta piiloon. "Yhteistyé muiden oppi-
aineiden tai yliopistojen kanssa on hyodyllistd”
-vaittamaa pidettiin huomattavasti tairkedmpé-
na usean yliopiston hakukohteiden joukossa,
mutta vaihtoehto néaytti olevan melko tarkea
toissijainen syy myods oman yliopiston haku-
kohteiden joukossa. Sama yhdenmukaisuus
nakyy vihemmaén voimakkaana vaittamassa
“yhteistyd yhdenmukaistaa arviointia”.

Valintakoeyhteistyon haittojen tai estei-
den osalta (kuviot 8 ja 9) usean yliopiston
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yhteisvalintakohteet arvioivat suurimman osan
vaittimistd vihemman tarkeiksi, olennaisiksi
tai merkittaviksi kuin oman yliopiston siséiset
hakukohteet. Tdma ei ole yllattavaa, koska jal-
kimmadinen ryhmd on kyennyt sopimaan yhteis-
tyosta ainakin osan hakukohteita kanssa. Usean
yliopiston yhteisvalintakohteet pitivat tarkeim-
pina haittoina tai esteinad sité, ettd omassa tai
muissa yliopistoissa ei ole hakukohteita, joiden
kanssa kokeen voisi yhdistda, etti keskeytta-
miset tai opiskelupaikan vaihdot lisdantyvat ja
ettd yhteinen koe ei mittaa aitoa kiinnostusta
oppiaineeseen. On kuitenkin huomattava, etta
ndita piti vahintadn tai melko tarkednd melko
pieni osuus yhteisvalintakohteista, kolmasosasta
neljasosaan.

Usean yliopiston yhteisvalintakohteet mainitsi-
vat ei lainkaan tarkeina syiné etenkin oppiaineen
aseman heikentymisen omassa yliopistossa tai
valtakunnallisesti, epaselkeyden lisdantymisen
hakukohteiden valinnassa hakijan kannalta seka
sen, ettd muissa yliopistoissa ei ole hakukohtei-
ta, joiden kanssa kokeen voisi yhdistda. En osaa
sanoa -vaihtoehdolla ilmaistua epdvarmuutta
liittyi etenkin muutosten taloudellisen tarpeen ja
opintojen keskeyttdmisen lisdantymisen vdittei-
siin, mika voi selittya silld, ettd ndiden arviointi
edellyttaisi opiskelijatilasto- ja kirjanpitotietoja.

Oman yliopiston sisdiset hakukohteet pitivat
tarkeimpina haittoina tai esteinad sitd, etta kokeen
sisdllostd sopiminen muuttuu vaikeammaksi, etta
vaikutusmahdollisuudet siirtyvat oman yksikon
ulkopuolelle ja ettd kaytdnnon jarjestelyista sopi-
minen muuttuu vaikeammaksi. Naissa kaikis-
sa yli kolmasosa hakukohteista piti vaittdmaa
erittdin tdrkednd haittana tai esteend. Yhdessa
vahintdan melko tdrkeédn kanssa osuudet olivat
vahintdan 70 prosenttia.

Muita vahintdan melko tarkeiksi mainittuja
tekijoita olivat tyotaakan jakamisen vaikeutumi-
nen (65 prosenttia vastauksista) ja se, ettd omassa
yliopistossa ei ole hakukohteita, joiden kanssa
kokeen voisi yhdistda (57 prosenttia). Viimeksi



mainittua syyta huomattava osa vastaajista piti
erittdin tarkedna esteend. Vaittdmaa “muissa
yliopistoissa ei ole hakukohteita, joiden kanssa
kokeen voisi yhdistd4” pidettiin kuitenkin huo-
mattavasti vihemmaén tarkednd, joten voi olla,
ettd suuri osa hakukohteista voisi 10ytda yhteis-
tyokumppaneita, mikali ajatukset valintakokeesta
ja muut intressit olisivat yhtenevéisia. Kun ristiin-
taulukoidaan vaittdmat yliopiston sisdisten ja
ulkopuolisten kumppanien puutteesta, nahdaan,
ettd 16 prosenttia oman yliopiston sisdisistd haku-
kohteista piti kumppanien loytamista ylipdataan
vahintdadn melko tarkednd esteena ja 33 prosent-
tia vahan, melko tai erittiin tirkedné esteené.
Valintakokeen sisdltoon ja aidon kiinnostuksen
mittaamisen vaikeutumiseen liittyvat vaittamat
asettuivat jarjestyksessa puolivdlin tienoille siten,
ettd noin puolet hakukohteista piti aiheita vahin-
taan melko tdrkedna haittana tai esteend yhtei-
sille valintakokeille. Nama ovat isoja osuuksia,
ja ne on huomioitava yhteistydmahdollisuuksia
selvitettdessd. Kuitenkin tdrkeimpind pidettiin
valintakokeiden valmisteluun ja vaikutusmahdol-
lisuuksien poistumiseen liittyneita seikkoja.
Epdvarmuutta liittyi eniten opintojen keskeyt-
tamista ja muutosten taloudellista tarvetta koske-
neisiin vaittdmiin, mika vastaa usean yliopiston
yhteisvalintakohteiden vastauksia. Liséksi epa-
varmuutta liittyi etenkin vaittamaéan ”yhteistyo
tekee hakukohteen valinnasta epaselkeda hakijan
kannalta”, vaittdmiin oppiaineen aseman heiken-
tymisesta valtakunnallisesti tai yliopiston sisalla
seki vaittamiin siitd, ettd valintakokeet ovat vai-
keusasteeltaan tai sisdlloltdan liian erilaisia. Valin-
takokeen sisallon arviointiin liittyva epavarmuus
viittaa siihen, ettd ainakaan osa valintakokeiden
valmisteluun osallistuneista ei ole paassyt vertai-
lemaan valintakokeita verrokkihakukohteiden
kanssa. Valintakokeiden yhdistamiseen liittyy
muitakin kysymyksid kuin kokeen sisdllollinen
yhteensopivuus, mutta kokeiden vertailu voi olla
hedelmallistd myds silloin, kun tutkinto-ohjelmat
eroavat profiileiltaan merkittavasti.
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4.4 Suhtautuminen yhteisiin
valintakokeisiin

Valintakokeiden yhdistdmista koskevaan avo-
kysymykseen "Millaisia ajatuksia kokonaan tai
osittain yhteiset valintakokeet herdttdvat?” annet-
tiin 121 vastausta 60 hakukohteesta ja yhdeksalta
useita valintakokeita valmistelleelta. Vastaukset
luokiteltiin kolmeen ryhmaéaén seka suhtautumi-
sen ettd kommenttien teemojen mukaan (tauluk-
ko 15). Kommentit luokiteltiin lahtokohtaisesti
positiivisiksi silloin, kun vastaajalla oli positiivi-
sia kokemuksia osittain tai kokonaan yhteisista
valintakokeista tai han piti niita harkitsemisen
tai selvittdmisen arvoisina ainakin joissain
tilanteissa. My0s sellaiset vastaukset luokiteltiin
lahtokohtaisesti positiivisiksi, joissa kannatet-
tiin yhdistdmistd samankaltaisen oppiaineen tai
koulutusohjelman kanssa mutta vastustettiin tie-
teenalarajat ylittavia yhdistamisia. Pelkkia kiel-
teisid puolia maininneet vastaukset luokiteltiin
lahtokohtaisesti negatiivisiksi ja mahdollisia tai
todettuja hyvié ja huonoja puolia pohtineet vas-
taukset ndiden vélille. Lisdksi vastaukset luoki-
teltiin karkeasti kolmeen temaattiseen luokkaan:
yhteistyon aloittamiseen, valintakokeessa mitat-
taviin asioihin ja muihin hyvyytta, huonoutta ja
esteitd puntaroineisiin vastauksiin. Vastaukset
saattoivat kuulua useaan temaattiseen luokkaan.



Taulukko 15. Vastausten luokittelu avokysymyksessd “Millaisia ajatuksia kokonaan tai osittain yhteiset

valintakokeet herdttavat?”. N(vastaajo) = 121.

Aloittaminen

Lahtokohtaisesti 21
positiivinen
Seka positiivisia etta 15

negatiivisia puolia

Lahtokohtaisesti 8
negatiivinen

Vastaajista hieman yli puolet suhtautui koko-
naan tai osittain yhteisiin valintakokeisiin lah-
tokohtaisesti positiivisesti tai oli valmis harkit-
semaan niitd joissain tilanteissa, 29 prosenttia
tunnisti tai epéili yhdistdmiseen liittyvan seka
hyvia puolia etté riskeja esimerkiksi ty0maaran
lisdantymisen tai hakijoiden laadun kannalta ja
16 prosenttia piti yhdistdmistd huonona ideana
esimerkiksi kokeen laadun heikkenemisen tai
aiempien selvitysten perusteella. Temaattisella
akselilla vastauksista kolmasosa koski yhteistyon
aloittamisen hyvid tai huonoja puolia tai esteitd,
kuudesosa mittaamista ja puolet muita mahdol-
lisia tai todettuja hyvia tai huonoja puolia. Aloit-
tamiseen liittyvista vastauksista 48 prosenttia oli
lahtokohtaisesti positiivisia, mittaamiseen liitty-
vistd 39 prosenttia ja muihin seikkoihin liittyvista
64 prosenttia.

Mittaaminen Muu hyvad/ Yhteensa
huono
S 47 67
8 16 35
6 10 19

Yhden yliopiston sisdisten hakukohteiden
ajatukset yhteisista valintakokeista vaihtelivat
aineistossa runsaasti, kun taas usean yliopis-
ton yhteisvalintakoetta valmistelleet olivat
samanmielisempid (kuvio 10). Yhden yliopiston
hakukohteista neljasosa suhtautui kokonaan
tai osittain yhteisiin valintakokeisiin lahtokoh-
taisesti negatiivisesti ja loput jakautuivat tasan
positiivisen suhtautumisen ja muutoksen eri
puolia arvioivan suhtautumisen valilld. Ero on
selva verrattuna yhteisvalintakohteisiin, joista
nelji viidesosaa piti kokonaan tai osittain yhtei-
sia valintakokeita lahtokohtaisesti positiivisena
asiana ja juuri yksikadn ei pitdnyt tilannetta
negatiivisena. Useita valintakokeita valmistellei-
den ndkemykset asettuivat ndiden valimaastoon
siten, ettd kaksi kolmasosaa piti kokonaan tai
osittain yhteisia kokeita lahtokohtaisesti positiivi-
sena asiana.

Kuvio 10. Millaisia ajatuksia kokonaan tai osittain yhteiset valintakokeet herattavat?
(luvut hakukohteiden/vastaajien madrd, avovastaukset, N(vastaajat) = 121)

Valmisteli useita valintakokeita (N(vastaaja) = 14)

—

Yhden yliopiston valintakoe (N(hakukohde) = 39,8) 14,5 10,5

Usean yliopiston yhteisvalintakoe (N(hakukohde = 11,4) 9.2 D,3

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

m Lahtokohtaisesti positiivinen m Sekd positiivisia ettd negatiivisia puolia = Lahtokohtaisesti negatiivinen
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Kuvio 11. Oletteko harkinneet valintakokeen yhdistdmistd kokonaan tai osittain toisen
oppiaineen tai yliopiston kanssa? sen mukaan, vastasiko avokysymykseen yhteisistd
valintakokeista. Yhden yliopiston valintakoe (N(hakukohde) = 64)

Ei vastausta
(N(hakukohde) = 25,3)

Vastanneet yhteensd
(N(hakukohde) = 38,7)

Lahtokohtaisesti positiivinen
(N(hakukohde) = 13,5)

Seka positiivisia ettd negatiivisia puolia
(N(hakukohde) = 14.,8)

Lahtokohtaisesti negatiivinen
(N(hakukohde) =10,4)

0% 20%

Avokysymykseen vastasi enemmaén sellaisia
yhden yliopiston sisdisid hakukohteita, joissa oli
harkittu kokonaan yhteista valintakoetta (kuvio
11). Tama voi tarkoittaa sita, etta vastauksissa
esiintyi vadristymaa positiivisten arvioiden puo-
leen. Toinen mahdollisuus on, etta yhteisvalinta-
koetta harkinneiden hakukohteiden vastaajilla oli
muita enemman sanottavaa aiheesta. On lisaksi
mahdollista, ettd valintakokeiden yhdistdmista
koskenut selvitystyo oli tuloksetonta tai negatiivi-
sesti latautunutta.

Valintakokeiden yhdistamista koskevaan avo-
kysymykseen annettujen vastausten perusteella
hakukohteet haluavat vaikuttaa siihen, keiden
kanssa he selvittaisivat yhteisten valintakokeiden
tai moduulien mahdollisuuksia. Useampi vastaaja
huomautti, ettd yhteisty0 kiinnostaa vain riit-
tavan yhdenmukaisten hakukohteiden kanssa.
Vastaajat kokivat, ettd yhdenmukaisuus helpot-
taa valintakokeen sisdllsta sopimista, kun taas
yhteistyohon pakotetut hakukohteet joutuisivat
ongelmiin joko kysymyksid tai niiden vaikeutta ja
arviointiasteikkoja muotoiltaessa.

Hakukohteiden yhdenmukaisuuden arviointiin
ei kuitenkaan valttdmatta riitd pintapuolinen tar-
kastelu, silld samannimiset oppiaineet tai koulu-
tusohjelmat voivat erota painotuksiltaan huo-
mattavasti. Talloin olemassa olevat painotukset
ja erikoistuminen hankaloittavat valintakokeiden

T
I
BT

40 %

60 %

M Kylld, olemme harkinneet kokonaan

S5 815 T
yhteistd valintakoetta
M Kylla, olemme harkinneet osittain yhteistd
5 95 41 valintakoetta (yhteisid osioita tai
moduuleja)
Ei, mutta olemme harkinneet muunlaisen
505 23 yhteistyon lisdamistd
Ei, nykytila on hyva
5= 1 En osaa sanoa
3.8 0.8

80 % 100 %

yhdistdmistd ja syovéat yhteisty0sta saatavissa
olevia hyotyja. Kaikki vastaajat eivat suoraan
torjuneet yllattadvidkaan koulutusalayhdistelmid,
mutta hakukohteet haluavat olla mukana arvioi-
massa yhteistyon hyodyllisyytta.

, Yhteisten valintakokeiden mahdollisuus on
selvitetty ja tulos oli, ettd hakukohteen nimen
perusteella ei voi pdditelld onko riittavdsti
Yhteistd kosketuspintaa yhteisen kokeen jir-
jestamiseksi.” (Yhden yliopiston valintakoe,
humanistiset alat.)

, Yliopistojen vilisen yhteistyon kannalta olisi
tarkedd katsoa, mihin koulutusohjelmiin
sisdaltyy samoja opintosuuntia. Jos koulutus-
ohjelmat eiviit ole identtisid opintosuuntien
osalta, yhteistyo vaikeutuu.” (Yhden yliopis-
ton valintakoe, humanistiset alat.)

, , ——koska oppiaineet ovat eri yliopistoissa
joutuneet profiloitumaan, ei endd ole mah-
dollisuutta yhdistdd nditd erilaisia haku-
kohteita saman kokeen alle ilman merkit-
tdvdad monen ihmisen tyopanosta.” (Yhden

yliopiston valintakoe, kielet.)



, Oppiaineiden tulisi saada itse pddttdd, keiden
kanssa halutaan tehda yhteistyotda. Samojen
oppiaineiden valtakunnalliset kokeet ovat
jarkevid, mutta tiedekunnanlaajuiset kokeet
eivit.” (Yhden yliopiston valintakoe, yhteis-
kuntatieteet.)

,, Hakukohteessamme on yliopistojen ja op-
piaineiden vdlistd yhteistyotd, joka on su-
junut erinomaisesti. Vain positiivisia koke-
muksia yhteisestd valintakokeesta.” (Usean
yliopiston yhteisvalintakoe, yhteiskuntatie-
teet.)

Pienempien yliopistojen ja hakukohteiden
edustajat nostivat esiin huolen ndkyvyyden ja
houkuttelevuuden menettamisesta, mikali sa-
malla valintakokeella voi hakea my0s suuriin
yliopistoihin tai suurille, vihemman erikoistu-
neille opintolinjoille. Uhkina mainittiin oman
valintakokeen ansiosta saavutettavan mainon-
nan menettdminen, valittavien opiskelijoiden
osaamistason heikkeneminen, kilpailun kasvami-
nen yliopistojen valilla ja valintakokeen sisallon
painottuminen suurten hakukohteiden suosimiin
ennakkomateriaaleihin tai tutkimusmenetelmiin.
Lisédksi pidettiin mahdollisena, ettd suurten haku-
kohteiden kanssa kompromissien tekeminen
johtaisi suurten hakukohteiden ndkoisiin valinta-
kokeisiin, jolloin muutokset saattaisivat vaikut-
taa tutkinto-ohjelmien kehityssuuntaan. Talloin
pienet yliopistot, hakukohteet ja opintosuunnat
menettdisivat profiloitumisella saavutetun
kilpailuedun ja koulutustarjonta tasapaistyisi.

,’ —— Enviss risk ur mindre universitets hori-
sont dr att de stora universiteten drar och
lockar till sig de bdsta sokandena. —-” (Yh-
den yliopiston valintakoe, humanistiset alat.)
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” Huoli pienen yliopiston nakyvyyden ja tun-
nettuuden heikkenemisestd yhteisten valinta-
kokeiden mydtd, pienet mutta erikoistuneet
hakukohteet erottuvat kenties itsendisind
paremmin.” (Valmisteli useita valintakokeita,
useita tieteenaloja tai valintakokeita.)

” Lisadavdt tyotaakkaa (koordinointi), Eteld-
Suomen suuret yliopistot pyrkivit dominoi-
maan ja uhka on ettd kokeella valittavien

opiskelijoiden taso omaan yliopistoon las-
kee.” (Yhden yliopiston valintakoe, yhteis-
kuntatieteet.)

Oma erityistapauksensa ovat laaja-alaiset haku-
kohteet ja oppiaineet, jotka ovat jo osa yliopiston
sisdlla yhdistettyd hakukohdetta. Naiden yhdista-
minen muiden yliopistojen hakukohteiden kanssa
voi sisaltda laajoja neuvotteluja valintakokeen
luonteesta ja siitd, millaisia moduuleja valintakoe
sisaltaisi. Yliopistojen sisalla tehdyt hakukohteiden
yhdistamiset voivat rajoittaa myos ulkopuolisten
hakukohteiden vaihtoehtoja, silld sopivana pidetyt
yhteistyttahot saattavat olla sidottuja yliopistojen
sisdiseen valintakoeyhteistyohon.

,’ Valtakunnallisessa yhteistydssd pohdin
erityisesti sitd, kuinka eri oppiaineet tulevat
edustetuiksi valintakokeissa, niin ettd toiset

eivdt jad katveeseen. Tamd koskee erityisesti
laaja-alaisia ohjelmia, jotka voivat olla ja
ovatkin yliopistoissa eri kombinaatioilla (vrt.
sosiaalitieteet, politiikkatieteet, filosofia). ——”
(Yhden yliopiston valintakoe, yhteiskunta-
tieteet.)

” [Saman tieteenalan valintakoe eri yliopis-
toissa] olisi hyvd ja ratkaisisi kenties nykyi-
set haasteet, [eri tieteenalojen yhteinen koe
samassa yliopistossa] taas on erittdin huono
meiddn tieteenalamme kannalta (tamdn-
hetkinen tilanne valitettavasti).” (Yhden

yliopiston valintakoe, yhteiskuntatieteet.)



Yhteistyon kdynnistdmiseen ja sen myohem-
paan koordinointiin liittyva tydmadara nousi
esiin lukuisissa vastauksissa. Vastaajat jakoivat
késityksen siitd, ettd omien valintakokeiden
yllapitdminen vie ainakin lyhyelld tahtdimella
vdahemman aikaa kuin yhteistyon aloittaminen.
Kokemukset ja uskomukset kuitenkin erosivat
tarkasteltaessa yhteistyon pitkdn aikavalin vaiku-
tuksia tyoaikaan.

Tyomaara oli saattanut kasvaa, koska valinta-
kokeen valmistelu yhteistydssa vei vuoden mit-
taan enemman aikaa kuin kevyempi valmistelu
pienen ryhmadn tai yhden henkilén voimin, koska
tarkastettavia valintakokeiden tai tehtdvien maéa-
ra kasvoi tai koska valintakokeisiin liittyvat kay-
tdnnon jarjestelyt muuttuivat esimerkiksi valinta-
koetilojen tarpeen, lisdvalvojien rekrytoimisen
tai kokeiden tarkastamiseen liittyvan vastausten
postituksen lisddnnyttya. Lisdksi huomautettiin,
ettd kokeiden jarjestdmisen ja tarkastamisen
monipaikkaisuus lisda painetta kehittdd sahkoisia
valintakokeita. Kokonaisuudessaan on todenné-
koistd, ettd ty0maédra kasvaa ainakin yhteistyon
ensimmaisiné vuosina, vaikka tydaikaa saastyi-
sikin yhteistyon vakiintumisen jdlkeen ainakin
osassa tyotehtavia.

,, Tyomadra ei valttamdattda pienenny, vaan
mahdollisesti lisddntyy ja tulee vaikeammin
ennustavaksi.” (Yhden yliopiston valintakoe,

yhteiskuntatieteet.)

,, Oman kokemukseni mukaan mm. yhteistyo
EI SAASTA TYOAIKAA” (Usean yliopiston
Yhteisvalintakoe, tietojenkdsittely ja tieto-
litkenne.)

,, On mielekdstd toteuttaa yhteisid valintako-
keita. Valintakoeyhteistyo aiheuttaa kuiten-
kin myos tyotd, varsinkin alkuvaiheessa,
kun yhteistydsta sovitaan.” (Valmisteli useita
valintakokeita, useita tieteenaloja tai valinta-
kokeita.)
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” Ar redan involverad i ett nationellt gemen-
samt urvalsprov for amnet. Tycker att sam-
arbetet dar nyttigt for att skapa enhetlighet
och dela pa arbetsbordan.” (Usean yliopiston
yhteisvalintakoe.)

Aineisto ei mahdollista kokonaistyomaaran
muutosten seikkaperdista arviointia. Osa vastaa-
jista koki kokonaistyoméarén yliopistojen valilla
vdhentyneen, kun taas osa ndaki oman tyonsé
maaran kasvaneen tai tyon luonteen muuttu-
neen. Valtakunnallisesti kokeiden méaéran véahe-
neminen voi vihentad kokeiden jarjestimiseen
ja tarkastamiseen kaytettdvaa tyomadaraa, mutta
aineiston perusteella paikallisesti tyomaara voi
lisdantya, jaksottua pidemmaélle ajanjaksolle
tai tulla uudella tavalla ndkyvéaksi esimerkik-
si koordinointiin liittyvien kokousten vuoksi.
Yhteenvetona voidaan paatella, ettd yhteistyon
hyodyt on saatava muualta kuin saastyneesta
tyomaadrasta tai tydmaaran siirtymisestd henkilol-
ta tai yksikolta toiselle, jos kokonaistyoméarén ja
kustannusten vihenemisesta ei ole takeita.

” Yhteistyo on pitkdlti win-win kokeen jdrjestd-
vdn puolen ja hakijoiden kannalta. Sdadstdcd
padllekkdistd tyota niin kokeen laatimisen/

jarjestdmisen kuin hakijan kannalta eri
hakukohteiden pdadsykokeiden suorittamisen
kannalta.” (Usean yliopiston yhteisvalinta-
koe, tietojenkadisittely ja tietoliikenne.)

” Hallinnon ndkokulmasta ns. omat kokeet on
vihemmdn stressaavia jdrjestdd mutta haki-
joiden ja kokeen laatijoiden nidkokulmasta
(joka on tdssd tapauksessa se tirkein) piddan
yhteisid kokeita ehdottaman hyvind.” (Val-
misteli useita valintakokeita, useita tieteena-
loja tai valintakokeita.)



,’ Kokeita tekevien opettajien kohdalla lisdd
helposti tyotd, koska suunnittelu yms. vie
enemmdn aikaa. Helpottaa varmaankin hal-
linnon ja hakijoiden tyotd.” (Yhden yliopiston
valintakoe, kielet.)

,’ Jérjestelytyo muuttuu aika paljon. Yhteis-
valintojen tuomat muutokset eivdt vdlttd-
mdttd vahennd tyomdcdrdd vaan se muuttaa
muotoaan. Hyvd, jos kokeiden madrdad saa-
daan vihennettyd. Silloin muutaman viikon
pahin kiirehuippu taittuu, mutta toki yhteis-
tyo vaatii paljon palavereja jne. Yhteisvalin-
nat ja valintakoeyhteistyot ovat ehdottomasti
hakijan kannalta tirked asia.” (Valmisteli
useita valintakokeita, useita tieteenaloja tai
valintakokeita.)

Hakijan tyon helpottumisesta puolestaan oli
laaja yhteisymmarrys. Osa laski valintakokeiden
madran vahenemisen eduksi myods hakijoiden
vélisen yhdenvertaisuuden paranemisen etenkin
matkakustannusten pienentyessd, jolloin useam-
malla on mahdollisuus osallistua itsedan kiinnos-
tavien yliopistojen valintakokeisiin. Hakuproses-
sin helpottaminen ei kuitenkaan valttdmatta riita
syyksi panostaa valintakokeiden muuttamiseen,
etenkddn mikali todistusvalintavayldn osuus
sisddnotosta on huomattavan suuri. Talloin muu-
tosten vaatima ty0maara vaikuttaa lyhyella tai
pitkalla aikavalilld ylimitoitetulta hakukohteen
saamaan hyotyyn ndhden.

,, Yhteisista valintakokeista hyotyy vain
hakija. Erittdin tdrked huomioitava asia
on, etteivdt valintakokeet ainakaan kavisi

henkilostolle raskaammiksi.” (Yhden yli-
opiston valintakoe, kielet.)
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” Meiddn alalla valintakokeiden yhdistami-
sestd el ole mitddn hyotyda silld ylioppilas-
kirjoitukset mittaavat tdysin samaa asiaa.
Valintakoe on marginaalinen valintavayla -

—.” (Yhden yliopiston valintakoe, matematiik-
ka ja tilastotiede.)

” Tyomdadrda opintohallinnossa ei varsinaises-
ti vihene yhteistyon myotd (tyoskentelen
hakukohteiden parissa, joissa on vahva

valtakunnallinen yhteistyo), mutta tasalaa-

tuisuutta varmasti tulee ja asioiden yhdessd
pohtiminen toki antaa valintojen suunnitte-

luun ja toteuttamiseen varmuutta.” (Valmis-
teli useita valintakokeita, useita tieteenaloja
tai valintakokeita.)

,, —— Yhteisen valintakokeen hyddyt ovat
haittoja selvisti suuremmat. Tdrkein hyo-
ty on se, ettd yhteiset valinnat kohtelevat

opiskelijoita selvdsti tasapuolisemmin ja
otkeudenmukaisemmin kuin erilliset, kunkin
oppiaineen omat yritelmdt. — — suunnittelusta
tulee ehka vdikisinkin ammattimaisemmin
organisoitua ja tieteellisesti pdtevimpdcd
kuin jos tehtdavdnantoja ja jdarjestelyji pohdi-
taan ad hoc -pohjalta. — - (Usean yliopiston
yhteisvalintakoe, kasvatusalat.)

Yksityiskohtana muutamat pohtivat yhteistyon
vaikutuksia koetehtéaviin tai niiden arviointiin.
Yhteisty0 saattaa antaa mahdollisuuden yhden-
mukaistaa valintakokeita tai valintakokeen siséi-
sid arviointikdytantojd. Arvioinnin tasapuolisuu-
den varmistaminen edellyttda kuitenkin sitd, etta
kysymykset ja arviointikriteerit laaditaan siten,
ettd useat tarkastajat pystyvéat soveltamaan niita
lyhyen tutustumisen jalkeen yhdenmukaisesti. Ta-
man voi olettaa lisddvan valintakokeen suunnit-
teluun kaytettavaa tydmaaraa, mutta vastineeksi
voidaan saada tarkemmin, monipuolisemmin tai
monitieteisemmin perusteltu ja vihemman yKksit-
taisiin valmistelijoihin henkil6itynyt valintakoe.



,’ Vastausten tasapuolinen arviointi — — arve-
luttaa.” (Yhden yliopiston valintakoe, huma-
nistiset alat.)

,’ ——Suurimmat ongelmat liittyvdt yhden-
mukaisen toteutuksen edellyttdmiin jir-
jestelyihin; kdytdnndssd tamd merkitsee
sitd, ettd valinnan luotettavuus heikentyy),
koska jarjestelyt tdaytyy mitoittaa valintoihin
vdhiten resursoivan yliopiston mukaisesti.
—— haasteena on tuottaa helposti ymmdrret-
tdvd, nopeasti opittavissa oleva ja virheeton
mittari. — — Yhteisen valintakokeen hyodyt
ovat haittoja selvdsti suuremmat. — " (Usean

yliopiston yhteisvalintakoe, kasvatusalat.)

Keskeinen huoli liittyi siithen, kyetddnko yhtei-
sella valintakokeella mittaamaan hakijoiden
osaamista ja motivaatiota riittdvan tarkasti.
Koulutusala- tai hakukohdekohtaisen osaamisen
peléttiin jadvan syrjaan, jolloin kokeista tulee
“niin yleismaailmallisia, ettei tulos oikein kerro mi-
tadn” (yhden yliopiston valintakoe, kielet). Samalla
hakukohdekohtaisesta ennakkomateriaalista tai
valintakoetehtavista luopumisen pelittiin vai-
keuttavan hakijoiden motivaation mittaamista.
Motivaation mittaamisen ongelmien ja liian hel-
poksi tehdyn useaan hakukohteeseen hakemisen
peléttiin johtavan opintojen keskeyttadmiseen ja
alanvaihtojen yleistymiseen.

,, Nykyiset valintakokeet voidaan suunnitel-
la hakukohteen sisdltdojen mukaan, mikd
samalla testaa hakijoiden akateemisia

valmiuksia juuri kyseisessd yliopistossa ja
hakukohteessa.” (Yhden yliopiston valinta-
koe, kielet.)

,, Vastustan jyrkdasti. Omalla alallani emme
saa seulottua parhaita hakijoita yhteisilla
kokeilla, silld haluamme mitata juuri meiddn
alallamme tdarkeitd asioita.” (Yhden yli-
opiston valintakoe, humanistiset alat.)
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9 9 imandotiisimman tagjoitia yhteisitla
valintakokeilla] voidaan mitata vain yleisid
opiskeluvalmiuksia, mutta ei millddn lailla
alalle soveltuvuutta tai motivaatiota. Tamd
lisdd alavaihdoksia kesken opintojen, lisdd
ohjauksen tarvetta ja pidentdd valmistumis-
aikoja.” (Yhden yliopiston valintakoe, ter-

veys.)

” Yhteinen valintakoe on osaltamme toiminut
than hyvin — —. Suurempi ongelma/haaste on
se, ettd aineistokoe ei ehkd mittaa hakijan

motivaatiota tulla opiskelemaan juuri meille
riittavdn hyvin.” (Usean yliopiston yhteis-
valintakoe, ympdaristoalat.)

’, Mielestdni tdllainen yhteistyo on erittdin
kannatettavaa, kunhan oppiaineet ovat
riittdvdn samanlaiset. On tdrkedd, ettd valit-

tavissa on hakijoita, jotka ovat aidosti kiin-
nostuneet juuri tietystd oppiaineesta, eivdtka
hae sinne vain, koska se onnistuu helposti
samalla kokeella.” (Usean yliopiston yhteis-
valintakoe, ympdristoalat.)

Huolenaiheet liittyvat kysymykseen siita, mika
on valintakokeen tehtava. Yhteisille valinta-
kokeille saattaa olla vahemman siséallollisia
esteitd silloin, jos kokeen tarkoituksena on mitata
yleisid valmiuksia selviytya tietylle koulutusala-
kokonaisuudelle tyypillisista yliopisto-opinnoista.
Esimerkiksi todistusvalinta voidaan mieltda tal-
laiseksi yleisten opiskeluvalmiuksien ennakoin-
nin valineeksi. Jos valintakokeen tarkoituksena
on kuitenkin mitata seikkaperdisempad osaamis-
ta hakukohteen erityisaloilta, neuvottelu yhteisis-
ta valintakokeista on ilmiselvésti vaikeampaa.

Jos valintakokeessa mitataan alan erityisosaa-
mista, saadaan samalla varmuus siitd, ettd hakija
tietdd, mitd on tulossa opiskelemaan. Valinta-
kokeen rooli ymmarryksen varmistajana saattaa
olla erityisen tirkea aloilla, jotka eivat kuulu
lukion opetussuunnitelmaan. Tama opintoihin



johdattava tehtdva on kuitenkin jossain méaa-

rin menettanyt painoarvoaan todistusvalintaan
siirtymisen jalkeen, koska ymmaérrys hakukohtei-
den valisista eroista tulisi saattaa my0s suoraan
ylioppilastodistuksella hakevien tietoon. Tasta
muuttuneesta tilanteesta huolimatta hakukohteet
eivat valttamatta ole halukkaita luopumaan
valintakoeaineiston muodossa tarjoiltavasta joh-
datuksesta alaan.

,’Aiemmin, kun kaikki osallistuivat valinta-
kokeeseen, toimi valintakokeen ennakko-
materiaali myos tietynlaisena ’johdantona’
peruskursseille, perustellen osaltaan kokee-
seen panostamista. Nyt ndinkdcdn et endd ole.
Eli mikd tahansa jdrkevd, hakijoiden kannal-
ta reilu ratkaisu, joka vihentdd valintakokee-
seen vuositasolla panostettua tyoaikaa, olisi
mielestdni paikallaan.” (Yhden yliopiston
valintakoe, humanistiset alat.)

,, Jos lahtisimme tekemdidn yhteistd valinta-
koetta muiden yliopistojen kanssa, joutuisim-
me vdistamdttd muuttamaan koko kokeen.

Meilld on oman henkilokunnan tekemd, yh-
teisesti suunniteltu valintakoeaineisto, joka
toimii samalla myés ‘pikajohdatuksena’ oppi-
aineeseen ja meilld tehtdvdadn tutkimukseen.
——"(Yhden yliopiston valintakoe, viestintd ja
informaatiotieteet.)

Osa hakukohteista piti soveltuvuuskokeiden,
nayttokokeiden ja haastattelujen sdilyttamista
tarkednd tapana arvioida motivaatiota ja alalle
soveltumista. Naita voidaan soveltaa valinta-
kokeen, valintakurssin ja todistusvalinnan yh-
teydessa. Mikali kokonaan yhteistd valintakoetta
pidetddn vaikeana toteuttaa, voi olla mahdollista
koostaa osittain yhteinen valintakoe moduuleista.

” On tdrkedd sdilyttdd myos soveltuvuus-
kokeet sellaisissa tutkinto-ohjelmissa, joissa
pelkka (yhteinen) valintakoe ja paperivalinta
eivdt yksin riitd alalle parhaiten soveltuvien

ja motivoituneiden opiskelijoiden valitsemi-
seksi.” (Yhden yliopiston valintakoe, viestintd
ja informaatiotieteet.)

,’ Oppiaineemme on niin spesifi, ettd on vaikea
loytdd sopivaa yhteistyotahoa yliopistolta
tai Suomesta. Kyseeseen voisi tulla osittain

yhteinen koe, jossa yhteinen osio mittaisi
akateemisia yleistaitoja.” (Yhden yliopiston
valintakoe, terveys.)

Oppiaineen kannalta yhteistyon aloittaminen
vaatii ylimadaraista tyotd, mutta yhteisty0 sopi-
vien hakukohteiden kanssa voi parantaa valinta-
kokeen laatua ja monipuolistaa koetta. Lisaksi
yhteistyohon osallistuminen voi kehittda haku-
kohteita myds opiskelijavalinnan ulkopuolella.

’, On mielettomdn hienoa pddstd keskustele-
maan muiden yliopistojen edustajien kanssa,
jotka eivdt tdysin edusta omaa alaa. Valinta-
koe on ehdottomasti parempi kun tyoryhmds-
sd on aihealojen ammattilaista — - (Usean

yliopiston yhteisvalintakoe, terveys.)

,, Yhteisvalinta saman [alan] yksikoiden
kesken on erittdin hyvd asia ja se vahvistaa
oppiainettamme sekd valintakokeen laatua.

Ajansddstod en ole juurikaan havainnut,
mutta yhteistyo on mukavaa ja antoisaa. — "
(Usean yliopiston yhteisvalintakoe, fysikaali-
set tieteet, kemia ja geotieteet.)

,’ Tasa-arvoiset kokeet ympdri Suomen, pa-
rantaa hakijan yhdenvertaisuutta ja oikeus-
turvaa. Lisdd tyotd ja byrokratiaa. Tdtd tehty

pari vuotta jo — — ja alkukankeuden jilkeen pi-
ddn hyvdnd tapana toimia.” (Usean yliopiston
yhteisvalintakoe, yhteiskuntatieteet.)

93



Valintakokeita valmistelleiden vastausten
perusteella vaikuttaa silta, ettd yhteisten va-
lintakokeiden mahdollisuuksia on selvitettava
paikallisesti neuvotellen. Hakukohteiden asian-
tuntemusta tulisi hyddyntaa sopivien yhdistel-
mien loytamiseksi, jotta pelko ei toteutuisi, etta
»Tdssd mennddn hallinto ja ministerio edelld
jadrdpdaisesti ajattelematta tieteenaloja” (yhden
yliopiston valintakoe, humanistiset alat). Samalla
seka hakukohteet ettd yliopistot voivat arvioida,
mihin tarpeeseen yhdistdminen vastaa, keiden
etu yhdistdminen voi mahdollisesti olla, miten
riskeihin voidaan varautua ja miten yhteistyon
aloittaminen resursoidaan.

4.5 Johtopadtokset ja pohdintaa
valintakokeiden tavoitteista

Vuoden 2022 valintakokeiden valmisteluun
osallistuneista yhden yliopiston sisdisista haku-
kohteista puolessa oli harkittu valintakokeen
yhdistamista osittain tai kokonaan. Valintakokeen
yhdistdmiseen kannustaa toive tyomaéran ja kus-
tannusten vahentymisestd, mutta yhteistyolla voi-
daan saavuttaa my0s valintakokeen paranemista
ja hedelmallistd vuorovaikutusta koulutusohjel-
mien valilla. Valintakokeiden maaran vahene-
misen ldhes kiistaton etu nayttda olevan hakijan
tyomadran vaheneminen. Yhteistyon kaynnista-
misen varjopuolena nayttaa olevan tyomaaran
lisddntyminen ainakin yhteistyon ensimmaisind
vuosina.

Yhteistyohon liitettiin useita riskeja, joista ylei-
simpié olivat tydmadaédran kasvu ja muuttuminen
vaikeammin ennakoitavaksi, parhaiten suoriu-
tuvien opiskelijoiden menettdminen muihin
koulutusohjelmiin, yliopistojen valisen kilpailun
kasvaminen ja epavarmuus siita, kyetaanko
yhdessa suunnitellulla kokeella mittaamaan tar-
keitd asioita yhté tarkasti kuin nykyiselld, omalla
kokeella. Osaa huoletti isompien tilajarjestelyiden
tai sdhkoisten valintakokeiden tarve.

Keskimaéarin neljasosa yhden yliopiston sisai-
sistd hakukohteista suhtautui valintakoeyhteis-
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tyohon negatiivisesti avovastausten analyysissa.
Loput jakautuivat kahtia lahtokohtaisesti positii-
visesti suhtautuneisiin hakukohteisiin ja hyotyja
ja haittoja tai esteitd arvioineisiin hakukohteisiin.
Positiivisen suhtautumisen ehtona oli usein se,
ettd koulutusohjelmat saavat itse valita yhteistyo-
kumppaninsa.

Kyselyaineiston analyysi tarjoaa ndkokulman
sithen, milla tavalla vuoden 2022 valintakokeita
valmistelleet kommentoivat yhteisia valinta-
kokeita. Usean yliopiston yhteishakukohteet piti-
vat haittoja pddosin vihemman merkittavina ja
hyotyja tarkeampina. Yliopistojen sisdisten haku-
kohteiden verraten suurempi varauksellisuus
ei siten saa tukea hyotyja ja haittoja koskevien
ajatusten vertailusta. Nayttaa silta, ettd uhka-
kuvat eivat toteutuneet, mikali nykyisten yhteis-
hakukohteiden ajatukset olivat samanlaisia kuin
nykyisilla yliopistojen sisdisilla hakukohteilla.

Aineisto kuvaa vastaajien ndkemyksia kysely-
hetkelld, eika niiden perusteella voi tehda de-
terministisia paatelmia yksittaisen hakukohde-
joukon tahtotilasta. Toisaalta vastaajajoukko
edusti melko laajasti eri koulutusaloja melko
suurella vastaajamdaaralla. Yliopistojen valisista
yhteishakukohteista puuttui kaksi, mutta vastaa-
jia oli sekd humanistis-yhteiskunnallisten alojen
hakukohteista ettd matemaattis-luonnontieteel-
lisilt4 aloilta. Aineisto ei kuitenkaan kata kaikkia
hakukohteita, ja lisdksi vastaajakadon vuoksi
hakukohteiden sisdisid ndkemyseroja saattoi
jaada piiloon.

Valintakoeyhteistyon hyotyjen, esteiden ja
haittojen analyysi voi tukea hakukohteiden yhdis-
tamista koskevia keskusteluja kahdella tavalla.
Tulokset voivat ohjata kerddmaén lisaa tausta-
tietoa aiheista, joihin liittyi epdvarmuutta tai
kasitys haitoista. Keskustelujen tavoitteena tulisi
olla arvioida uhkien merkittdvyyttd ja etsid niihin
hakukohdekohtaisia ratkaisuja. Toisaalta tulok-
sista voidaan poimia yhteistyon hyotyjé ja tarkas-
tella hakukohdekohtaisia tilanteita seurannais-
hyotyjen kautta.



Valintakokeita valmistelleiden mielesta valinta-
kokeen tulisi mitata etenkin alalle soveltuvuutta,
yleistd opiskelumotivaatiota ja sujuvaa luku- ja
kirjoitustaitoa. Neljdsosa piti nditd vahintadn
melko tarkeind siten, ettd jakauma painottui ai-
heitta erittdin tdrkedna pitaviin (kuvio 12). Kiin-
nostus oppiainetta kohtaan, yleiset opiskelutaidot
ja kyky hahmottaa abstrakteja kokonaisuuksia
olivat ldhes yhta olennaisia valintakokeella
mitattavia taitoja. Naista alalle soveltuvuutta
ja kiinnostusta yhta oppiainetta kohtaan voi-
daan pitda erityisen koulutusohjelmaspesifeina
tarpeina, etenkin mikali saman oppiaineen tai
koulutusalan eri yliopistot ovat erikoistuneet
vahvasti joko tiettyihin tutkimusaiheisiin tai
tutkimusmenetelmiin. On tosin huomattava, etta
tietoa tutkintorakenteen sisallosta ei edellyteta
juuri lainkaan, joten ei ole selvda, kuinka vah-
vasti hakijan toivotaan ymmartavan hakukohtei-
den valiset erot. Mikali hakija ei tunnista eroja
hakiessaan, voiko hin olla todella motivoitunut
juuri tietysta koulutusohjelmasta?

Aiemmin valintakoe toimi johdatuksena
koulutusohjelman sisdltdon ja opiskelutapaan,
mutta nykyddn vahintdan puolet aloituspaikois-
ta jaetaan todistusvalinnan perusteella. Erona
ryhmien valilla on se, ettd ylioppilaskirjoituksissa
hyvin menestyneilld on vahvempi néaytto yleisista
opiskelutaidoistaan. Sujuvan todistusvalinta-
sisdanoton kdantopuolena on se, ettd huomat-
tava osa opiskelupaikan vastaan ottaneista jaa
nykydén ilman johdantokurssivaikutusta, jon-
ka valintakoemateriaalien itseopiskelu antaa.
Todistusvalinnalla valittujen on kuitenkin kyetta-
va arvioimaan koulutusalavalintojaan ja motivaa-
tiotaan ilman valintakoetta, ja samat keinot ovat
my0s valintakoevaylaa yrittavien kaytossa. Koska
yli puolet valitaan yleisten opiskelutaitojen perus-
teella ja koska aitoa kiinnostusta alaan tulisi kyeta
arvioimaan ennen hakupapereiden jattod, on syy-
tad arvioida, ovatko hyvin erikoistuneet valintako-
keet enda perusteltuja. Arvioinnissa on kuitenkin
syyta arvostaa hakukohteiden asiantuntemusta.
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Kuvio 12. Valintakokeen tulisi mitata etenkin seuraavia asioita
(%, N(hakukohde ja useita valintakokeita valmistellut vastaaja) = 102-105)

Alalle soveltuvuutta

Yleistd opiskelumotivaatiota

Sujuvaa luku- ja kirjoitustaitoa

Kiinnostusta yhtd oppiainetta kohtaan

Kykyd ymmdartaa alan tieteellista kirjallisuutta

Kykyd hahmottaa abstrakteja kokonaisuuksia

Yleisic opiskelutaitoja

Kykya soveltaa alan tieteellista kirjallisuutta

Verbaalisia taitoja

Ennakkomateriaalista opittavia tietoja

Kiinnostusta tiedekuntaa tai usean oppiaineen hakukohdetta kohtaan
Lukion oppimadrdan osaamista

Matemaattisia taitoja

Ajanhallintakykya

Kykya suorittaa opinnot tavoiteajassa

Luovuutta

Pitkdkestoista muistia

Hakukohteen johdantokurssilla kdsiteltavid tietoja ja taitoja
Aiemmin havaittua opiskelumenestysta

Esiintymistaitoja

Tietoa tutkintorakenteen sisallosta

M Erittain tarkea B Melko tarked B Vahan tarkea
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294 152 14
185 252 5
15,3 177 31
151 174 04
142 29,6 25
R A 78 13
22 34
168 144
269 66
3658 86
29 48
527 28
58,7 13
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Ei lainkaan tarked En osaa sanoa



Kokoava
tarkastelu

Tulostemme pohjalta nayttaisi siltd, ettd valinta-
kokeissa mitattavat tiedot ja taidot ovat olleet
opiskelujen kannalta relevantteja seké yhteis-
valintakokeissa ettd itsendisissa valintakokeissa.
Yhteinen valintakoe ei ndin nayttaisi estdvan
tarvittavien tietojen ja taitojen mittaamista,
etenkdan kun monilla koulutusaloilla ja koulutus-
ohjelmissa itsendiset valintakokeet ovat hyvin
samankaltaisia keskenddn. Arvio yhteisvalin-
tojen hyodyllisyydestd voisi olla toinen, mikali
muutosten vuoksi opiskelija-aines olisi heiken-
tynyt, mutta tastd ei 16ytynyt nayttod rekisteriai-
neistojen analyysissa. Talta osin valintakokei-
den valmistelijoiden kyselyssa esittamé huoli
parhaiden hakijoiden kaikkoamisesta nayttaa
perusteettomalta. Koulutusohjelmien vélisesta
valintakoeyhteisty0sté tarvitaan kuitenkin lisaa
tutkimustietoa sitd mukaa, kun rekisteritietoa
karttuu eri koulutusaloilta.

Tulostemme mukaan valintakoeyhteistyon
tiivistaminen lisdd alueellista liikkuvuutta ja
voi my0s kasvattaa pienituloisten perheiden
ja matalasti koulutettujen vanhempien lasten
todennakoisyytta tulla valituksi ja vastaanottaa
opiskelupaikka. Valintakoeyhteistyon lisddminen
ei ndin vain tuottaisi todenndkoisia resurssi-
sdastoja yliopistoille, vaan tulostemme perusteel-
la se olisi monin tavoin myos opiskelijoiden etu.
My0s kyselyyn vastanneet nakivat nama hakijoil-
le tulevat hyddyt vahvasti.

Nyt esimerkiksi matematiikassa ja tilastotie-
teessd seka fysikaalisissa tieteissd, kemiassa ja
geotieteissa kokeissa tulee kdydd muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta erikseen kullakin
yliopistopaikkakunnalla, mikad on ongelmallista
alueellisen liikkkuvuuden ja hakijoiden yhdenver-
taisten mahdollisuuksien ndkokulmasta siitd huo-
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limatta, ettd kokeet mittaavat haluttuja tietoja ja
taitoja hyvin samantyyppisilla valintakoetehtavil-
14 ja kokeet perustuvat pitkalti lukioon tai muual-
ta kuin tietystd ennakkomateriaalista hankittuun
osaamiseen. Valintakoeyhteistyota voi harkita esi-
merkiksi jo olemassa olevien yhteisvalintakokei-
den kanssa, mikali aloilla vaadittava osaamisen
syvyys on riittdvan yhteismitallista. Yhteinen,
erillisistd moduuleista koostuva koe esimerkiksi
tekniikan yhteisen kokeen kanssa voisi helpottaa
hakijoiden koeurakointia. Alueellista liikkuvuutta
voitaisiin edistaa yhteisten valintakokeiden avulla
my06s muilla koulutusaloilla, joilla kaytetyt koe-
tyypit ja niilld mitattu osaaminen ovat samankal-
taisia, esimerkiksi kielissa ja yhteiskuntatieteissa.
Rekisteriaineiston perusteella oli ndhtévissa,
ettd yliopistojen keskindiseen yhteisvalintaan
liittyminen tuo niille runsaasti uusia hakijoita
ja kilpailua aloituspaikoista. Tata osaltaan selit-
tanee se, ettd yhteisvalinnan ansiosta kokeet
voidaan ndhda enemmén mahdollisina vaihto-
ehtoina kuin aiemmin. Esimerkiksi oikeus-
tieteen yhteisvalintakokeeseen valmistautumi-
nen vaatii yha nykydankin runsaasti resursseja
ennakkomateriaalin laajuuden vuoksi. Nyt kun
kokeita on vain yksi, on ennalta opiskeltava
kirjallisuuden mééara inhimillisempi, joskin edel-
leen yksi suurimmista humanistis-yhteiskunnalli-
silla aloilla. Oikeustieteen koetehtavat ovat myos
varsin moninaiset, mikéa osaltaan lisda kokeen
haastavuutta. Esimerkiksi kauppatieteissa on
nykyisin vain tiettyjen lukion kurssien oppimaa-
raan ja kokeessa jaettavaan materiaaliin pohjau-
tuvia monivalintakysymyksid. Toisaalta taas oike-
ustieteen koe ennakkomateriaaleineen on kaikille
sama, eivatka lukiota kdymattomat hakijat joudu
takamatkalle verrattuna lukion suorittaneisiin.



Lahtokohdat tarkastelluilla valintakokeilla ovat
hyvin erilaiset, ja olisi kiintoisaa tarkastella
tulevaisuudessa, onko tasa-arvoisuus lisdantynyt
vai véahentynyt valintakoeyhteistyon kehittyes-
sd. On myos tarked muistaa, ettei yksin suurten
hakupainealojen perusteella voi tehdéa kaikkia
koskevia johtopaatoksia, vaan valintakokeiden
kehittyessa tarvitaan rinnalle tutkimusta.

Valintakokeiden valmistelijoille suunnatussa
kyselyssé puolet yhden yliopiston sisdisista haku-
kohteista oli harkinnut valintakokeen yhdista-
mista. Hakukohteen tai koulutusohjelman kan-
nalta valintakoeyhteistyon edistamiseen liittyy
kaksi keskeistd hidastetta: sopivien kumppanien
loytdminen ja epavarmat hyoty-kustannus-
laskelmat. Kumppanien sopivuuden arvioinnissa
lienee perusteltua luottaa hakukohteiden asian-
tuntemukseen, mutta aineistoista ei selvii, ovatko
hakukohteet tutustuneet toistensa valintakokei-
siin. Yhteistyomahdollisuuksien arvioinnin kan-
nalta hakukohteiden itsensé olisi oleellista ver-
tailla nykyisia valintakokeita ja arvioida, mitka
niiden mittaamat tiedot ja taidot ovat yhtenevéi-
sia tai riittdvid. Valintakokeiden ydinainesanalyy-
sin perusteella kokeiden valilla ei valttimatta ole
ylitsepdasemaéttomid eroja koetyypeissa ja niilla
mitatussa osaamisessa.

Valintakokeisiin panostamisesta saatavaa
hyotya eli yhteistyOn toista hidastetta on vaikea
arvioida tarkasti. Todistusvalinta on vahentanyt
valintakokeen merkitystd, joten mittavat panos-
tukset sen uudelleenrakentamiseen eivat ole hou-
kuttelevia. Kyselyaineiston perusteella tydmaara
saattaa yksilotasolla lisddntyé ainakin yhteistyon
ensimmaisind vuosina. Toisaalta yhteistyo voi
myos vahentda valintakokeisiin valtakunnalli-
sesti kaytettya tydmadraa sitten, kun yhteistyo-
kaytannot ovat vakiintuneet. Lisdksi voidaan
olettaa, ettd tarkastettavien valintakokeiden méaa-
rd vahenee valtakunnallisesti yhteistyon seurauk-
sena, minka tuomien tyfaikasdastojen arviointi
ja tunnistaminen on yksilétasolla vaikeampaa.

Valintakokeiden ennakkomateriaalin yhtey-
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dessd puhutaan usein hakijoiden motivaatiosta,
ja yleisen opiskelumotivaation ja alakohtaisen
kiinnostuksen mittaaminen nousee esiin myos
kyselyn vastauksissa. Keskeinen kysymys liittyy
sithen, voidaanko yhteisvalintakokeessa mitata
aitoa kiinnostusta juuri tiettyd koulutusohjelmaa
kohtaan. Todistusvalinnan kautta tulevien opis-
kelijoiden motivaatiota ei kuitenkaan valttdmatta
mitata mitenkdan, mink& vuoksi yliopistojen tuli-
si panostaa materiaaleihin, joiden avulla hakijat
voivat arvioida kiinnostustaan jo ennen haku-
vaihetta. Onnistuessaan tdmaé saattaa vahentaa
tarvetta alakohtaisen kiinnostuksen mittaamisel-
le valintakokeissa.

Muutoksia ei kuitenkaan kannata ohjata
sanelupolitiikalla ylh&4lt4 pdin, vaan kehitystyon
perustana tulisi olla vuoropuhelu yliopistoviaen
kanssa. Alojen sisdiset ja niiden valiset keskus-
telut valintakokeiden kysymyksista ja niiden
taustalla vaikuttavista ajatuksista voivat kehittaa
valintakokeita paremmiksi. Samalla voidaan
tunnistaa mahdollisuuksia vihentda kokonaan
erillisten valintakokeiden mééaréa ja saastaa
samalla kokeita jarjestavien tutkijoiden ja hal-
linnon resursseja. Tutkimuksemme kuitenkin
osoittaa sen, ettd monenlaiset muutokset ovat
mahdollisia — tulee vain 10ytda omalle oppiaineel-
le ja tutkinto-ohjelmalle soveltuvin ja eri toimijoi-
ta parhaiten palveleva tapa.
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